Klagenemnda
for miljeinformasjon

Nemndsvedtak i sak 2025/14

Klager: VG

Innklaget: Procter & Gamble Norge AS.

Saken gjelder
Informasjon om innhold av tungmetaller i tamponger som Procter & Gamble Norge AS selger pa det
norske markedet.

Saksgang

VG henvendte seg til Procter & Gamble (heretter kalt P&G) i e-post 09.05.2025 med krav om
informasjon etter produktkontrolloven og miljginformasjonsloven knyttet til deres tamponger.
Informasjonskravet gjaldt (oversatt fra engelsk til norsk av nemnda):

1. De nyeste laboratorietestene som er utfgrt for tungmetallinnhold i alle deres tampongmodeller.
Dette inkluderer:

e Fullstendige testresultater for malte nivaer av tungmetaller.

e Testmetode og benyttede grenseverdier.

e Dato og hvilket laboratorium som utfgrte testen.

2. For hver tampongmodell som er OEKO-TEX-sertifisert, ber vi om:
o Sertifikat med dato, navngitt laboratorium og tilhgrende testvedlegg.
e Fullstendige testresultater for malte nivaer av tungmetaller.
o Testmetode og benyttede grenseverdier.

3. Vi ber ogsa om tilgang til de hgyeste malte verdiene av bly i hver av deres tampongprodukter de
siste tre arene, altsa for hver spesifikke modell eller variant dere har pa markedet:
e Fullstendige testresultater for analysen som viser den hgyeste malte blyverdien i hvert
produkt.
e Uavhengig av hvilket laboratorium som utfgrte testen.
e Uavhengig av om testen ble utfgrt i forbindelse med OEKO-TEX-sertifisering eller annen
kvalitetskontroll.
e Vennligst oppgi hvilken tampongmodell dette gjelder, samt testmetode og dato.

P&G svarte i e-poster 27.05.2025 og 06.06.2025.

VG skrev i e-post 16.06.2025 til P&G at informasjonskravet ikke var tilstrekkelig besvart ettersom det
ikke var utlevert:

- De fullstendige malte konsentrasjonene av alle relevante tungmetaller (f.eks. bly (Pb),
kadmium (Cd), kvikksglv (Hg), krom VI (Cr VI), nikkel (Ni), kobolt (Co)) for hver Tampax-
tampongmodell som selges i Norge.

- De fullstendige laboratorierapportene, inkludert metodikk, deteksjonsgrenser, brukte
instrumenter, testdatoer, signerte sertifikater og eventuelle vedlegg.
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- Den hgyeste malte blyverdien for hver Tampax-modell de siste
tre arene, med referanser til batch og dato.

- Bekreftelse pa at de innsendte rapportene dekker alle Tampax-varianter pa det norske
markedet — eller tilleggsrapporter dersom flere finnes.

P&G svarte i e-post 18.06.2025.

Klager sendte 19.06.2025 en klage til Klagenemnda for miljginformasjon. Klager har videre henvendt
seg til flere virksomheter med tilsvarende krav om informasjon og har klaget til Klagenemnda ogsa i
disse sakene. Disse klagene, sak 2025/12 (Kenvue) og 2025/13 (Coop), behandles i samme mgte som
denne saken.

Sekretariatet for Klagenemnda for miljginformasjon sendte i brev 26.06.2025 en orientering om
klagen til P&G med anledning til 8 komme med tilsvar.

Advokat Maria Therese Mikkelsen i advokatfirmaet Selmer representerer P&G og bad om
fristforlengelse og fikk dette innvilget til 26.09.2025. Mikkelsen kom med tilsvar 26.09.2025. |
tilsvaret anfgrte innklagede at tilsvaret inneholdt forretningshemmeligheter og bad om muntlig
hgring.

Sekretariatet har opplyst innklagede om at saksdokumentene for nemnda i hovedsak er offentlige og
at klager har rett til 3 se tilsvaret. Innklagede bad da om 3 fa sende en ny versjon, men har etter en
ny vurdering kommet til at de ikke ber om at tilsvaret unntas offentlighet i e-post 15.10.2025. Klager
fikk samme dag tilsendt tilsvaret fra sekretariatet og partene ble orientert om at nemnda ville ta
stilling til spgrsmalet om muntlig hgring i nemndsmgte 21.10.2025.

Klager har kommet med kommentarer til tilsvaret i to e-poster 20.10.2025.

Partene fikk i e-post 22.10.2025 informasjon om at nemnda ville avholde muntlig hgring hvor hver av
partene far taletid. VG har i e-post 22.10.2025 varslet at de ikke har behov for a stille i muntlig
hgring. Innklagede bad om innsyn i saksdokumentene i sak 2025/12 og 2025/13 og gnsket mer
taletid pa muntlig hgring. Sekretariatet har i e-post 27.10.2025 utlevert dokumentene i disse sakene.

Det ble avholdt muntlig hgring med P&G 13.11.2025, hvor P&G redegjorde for sitt syn i saken. Klager
gnsket ikke a stille under hgringen.

Klagers anfgrsler

Klager mener informasjonskravet ikke er besvart i samsvar regelverket. Klager viser til at innklagede
ikke har utlevert radata for tungmetaller i hver tampongmodell, fullstendige laboratorierapporter og
hgyeste blyverdi per modell for 2022-2024.

Klager mener at de har rett til 3 fa opplysningene etter miljginformasjonsloven § 16 og
produktkontrolloven § 10 fgrste og sjuende ledd. Videre viser klager til at svaret ikke oppfyller
formkravene til avslag i miljginformasjonsloven.

Klager har i informasjonskravet bl.a. vist til fglgende:
Veileder til miljginformasjonsloven (Klima- og miljgdepartementet, 2020, T-1572 B, s. 13—14) slar fast

at miljginformasjon omfatter produkter som inneholder miljggifter eller hormonforstyrrende stoffer.
Kapittel 7.4.4 understreker:
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Om det foreligger et reelt og saklig behov for G nekte innsyn, beror pd
en interesseavveining mellom miljg- og samfunnsinteressene som innsynet skal ivareta, og
interessene som begrunner unntak. Innsyn kan bare nektes dersom unntaksinteressene veier tyngre.

Klager viser til at lovens formal og veilederen understreker at miljg- og samfunnsinteresser knyttet til
apenhet skal tillegges stor vekt. At norske forbrukere far innsyn i malte nivaer av potensielt skadelige
stoffer i intime produkter som tamponger, er en rimelig og tungtveiende samfunnsinteresse. Det er
ogsa viktig at pressen far innsyn i dokumentasjonen som ligger til grunn for sertifiseringer og
pastander om produktsikkerhet.

Klager viser ogsa til at nemnda i vedtak i sak 2021/13" har slatt fast at en forespgrsel om
tungmetallinnhold i produkter (smykker) gjelder produktspesifikk informasjon, og at selskapet var
pliktig til & gi ut informasjon om tungmetallnivaer i produktene. Selskapet matte ogsa oppgi
mengden. Nemnda papekte videre at smykker har direkte kontakt med huden, og skadelige stoffer
kan lekke ut ved bruk. Klager mener at for tamponger — som kommer i enda nasermere og mer sensitiv
kontakt med slimhinner — ma innsynsretten vurderes minst like strengt, og sannsynligvis strengere.
Produktkontrolloven § 3 palegger enhver som produserer, importerer eller omsetter produkter a ha
kunnskap om produktenes helse- og miljpegenskaper. Nemnda konkluderte i sak 2021/13 med at
virksomheter ma svare pa slike spgrsmal dersom informasjonen er tilgjengelig, og ma innhente den
fra tidligere salgsledd dersom de ikke selv besitter den.

Innklagedes anfgrsler
Innklagede mener at saken gjelder produktspesifikk informasjon og i utgangspunktet skal behandles
etter produktkontrolloven.

Innklagede skriver at tungmetaller ikke tilsettes med vilje i tamponger, men at tungmetaller potensielt
kan finnes i ekstremt lave nivaer i ramaterialer som bomull og rayon, fordi de forekommer naturlig i
vann og jord. Disse naturlig forekommende sporene utgjgr, ifglge innklagede, ingen risiko for
menneskers helse eller miljget.

Det er anfgrt at P&G har gitt omfattende informasjon som viser at deres produkter ikke har
forekomster av tungmetaller som kan forarsake helseskader eller miljgforstyrrelser i
miljginformasjonsloven og produktkontrollovens forstand, og at informasjonskravet med dette er
besvart.

Om forstdelsen av informasjonsplikten

Innklagede mener at produsentens informasjonsplikt er begrenset til informasjon som er ngdvendig
for & vurdere om et produkt kan forarsake helseskade eller miljgforstyrrelse. Dette fglger av
forarbeidene til produktkontrolloven, hvor det gjentatte ganger fremheves at loven bare gjelder
produkter som kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse. Videre er det pekt pa at
informasjonsplikten bare strekker seg sa langt som plikten til & skaffe kunnskap. Innklagede viser til
NOU 2001:2, hvor utvalget uttalte at informasjonsplikten gjelder helsefare ved produktet, og
miljpeffekter av et visst omfang og/eller intensitet og ikke ubetydelige miljgskader.

Innklagede mener at informasjon som fremskaffes gjennom testene for EDANA CODEX og OEKO-TEX
Standard 100 oppfyller kunnskaps- og informasjonsplikten.

! Vedtak-i-sak-2021-13-Klagenemnda-for-miljoinformasjon.pdf
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Innklagede viser til at etter ordlyden i § 10 er det avgjgrende om

produktet inneholder komponenter som kan forarsake virkning som nevnt i § 1. Dette kan ikke tolkes
som en plikt til & gi informasjon om spesifikke nivaer i konsentrasjonen av komponenter, uansett
hvor lav den er, av et hvilket som helst stoff som potensielt og i mye stgrre konsentrasjoner kan ha
effekter pa helse eller miljg. Plikten til a skaffe kunnskap omfatter, ifglge innklagede, bare
informasjon som er ngdvendig for a vurdere om produktet kan forarsake helseskader eller
miljgforstyrrelser, med andre ord om produktet er trygt.

En plikt til 3 opplyse om konkrete nivaer av et stoff, uavhengig av om det er ngdvendig for a vurdere
om produktet kan forarsake helseskader eller miljgforstyrrelser, ville innebaere at
informasjonsplikten er mer omfattende enn plikten til & skaffe kunnskap. Dette ville etter
innklagedes syn veaere i strid med lovens system og de klare uttalelsene fra lovgiver. Innklagede
mener at den riktige forstaelsen av loven er at sa lenge informasjonen som gis om produktets
komponenter er tilstrekkelig til & vurdere om produktet kan forarsake helseskader eller
miljgforstyrrelser, er informasjonsplikten oppfylt.

En produsent ma vite hvilke komponenter et produkt inneholder, slik at han kan vurdere om
komponenten kan forarsake helse- eller miljgskade. Ifglge innklagede er det imidlertid ikke uten
videre ngdvendig a kjenne til den konkrete konsentrasjonen av stoffet i produktet. Produktene testes
i henhold til testregimene EDANA og OEKO-TEX har for a sikre at de ikke inneholder spornivaer av
tungmetaller over fastsatte grenseverdier, og foretar en svaert konservativ eksponeringsbasert
risikovurdering basert pa grenseverdiene. Dette gir grunnlag for a vurder og konkludere at
produktene ikke inneholder spor av tungmetaller som kan gi helse- eller miljgskade (i
produktkontrollovens og miljginformasjonslovens forstand). At informasjonsplikten i et slikt tilfelle
ikke rekker videre til 3 omfatte konkrete konsentrasjoner av hvert enkelt stoff, fglger av lovens
ordlyd, sammenheng i loven, lovens formal og st@ttes av klare uttalelser i forarbeidene som nevnt
over.

Innklagede har vist til uttalelser i klagenemndas sak KMI-2018-7; "Utgangspunktet er at virksomheten
md sannsynliggjagre at informasjonen som er etterspurt faller utenfor bedriftens informasjonsplikt
etter produktkontrolloven § 10, jf. § 3. Det er ikke gjort forsgk pa dette fra virksomhetens side." Det er
ogsa vist til sak KMI 2018/7 om sammenhengen mellom kunnskapsplikten i produktkontrolloven § 3
og informasjonsplikten i § 10.

| saken her mener innklagede det er godt dokumenter og sannsynliggjort at den etterspurte
informasjonen faller utenfor informasjonsplikten, fordi den ikke er ngdvendig for a vurdere om
produktene kan medfgre helseskade eller miljgforstyrrelse, jf. produktkontrolloven § 3 tredje ledd, jf.
§1.

Innklagede har skaffet seg kunnskap om at produktene ikke inneholder spor av tungmetaller over de
fastsatte grenseverdiene fra EDANA og OEKO-TEX. Det anfgres kunnskapsplikten etter
produktkontrolloven § 3 tredje ledd med dette er oppfylt. Denne informasjonen er videreformidlet til
VG, og dermed har P&G ogsa oppfylt sin informasjonsplikt etter produktkontrolloven § 10.

Innklagede er kjent med at nemnda i sak KMI 2021/13 uttalte at den var av den oppfatning at "klager
har rett til informasjon om smykkene inneholder bly, kadmium eller nikkel, samt hvor store disse
verdiene i sa fall er". Nemndas uttalelse er ikke begrunnet, og vi legger til grunn at den ikke er uttrykk
for generell rettsoppfatning, men snarere en vurdering av de konkrete omstendighetene i saken hvor
det - i motsetning til var sak - ikke var gitt noen informasjon om konsentrasjonsnivaer til den
anmodende part, og heller ikke ble gitt noen informasjon som ville gjgre det mulig for den
anmodende part a forsta om bly, kadmium eller nikkel var til stede i nivder som kunne forarsake
helseskade eller miljgforstyrrelse.
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Innklagede har videre vist til KMI 2004/5 om stoffer og kjemikalier i bleier. | denne saken kom
nemnda til at virksomheten hadde godtgjort at forespgrselen ikke gjaldt komponenter eller
egenskaper ved et produkt som kan medfgre helseskade, eller miljgforstyrrelse, etter at
virksomheten har lagt frem en rekke opplysninger om innholdet i produktene pa en god og
oversiktlig mate.

Innklagede mener at nemndas praksis viser at dersom produsenten kan sannsynliggjgre at
produktet ikke kan forarsake helse- eller miljgskade, uten a informere om konkrete nivaer av stoffer
som kan finnes i naturlig forekommende bakgrunnsverdier i produktets komponenter, sa er ikke
informasjon om de konkrete nivaene omfattet av informasjonsplikten.

Om at produktene er trygge

Innklagede har vist til at forekomsten av sporstoffer i menstruasjonsprodukter har blitt vurdert av flere
uavhengige nasjonale byraer og organer, som flere ganger i Igpet av de siste arene har konkludert med
at produkter er trygge. Innklagede har vist til en rekke uttalelser og rapporter for a8 underbygge at
produktene er trygge. Disse er gjengitt i innklagedes tilsvar.

Innklagede har ogsa innhentet en ekspertuttalelse fra Dr. Oberg som uttaler at Tampax Pearl Compak-
tamponger ikke kan forarsake helseskader pa grunn av tungmetaller, fordi det er bekreftet at de ikke
har spor av tungmetaller over grenseverdiene fra EDANA og OEKO-TEX.

Innklagede mener a ha gitt omfattende informasjon om sine sikkerhetsvurderinger, herunder
informasjon om EDANA- og OEKO-TEX-testing og grenseverdier, samt sertifikater som viser
testresultatene. P&G har ogsa tilbudt seg a sette VG i kontakt med sikkerhetseksperter fra P&G og
EDANA.

Resultatene fra testene viser at produktene ikke inneholder tungmetaller pa eller over
grenseverdiene. Innklagede skriver at en eksponeringsbasert risikovurdering viser at produktene ville
veere trygge a bruke selv om de hypotetisk sett inneholdt tungmetaller ved grenseverdiene, og selv
om den hypotetiske konsentrasjonen av tungmetaller ble absorbert av en kvinne pa 50 kg ved bruk
av 5 tamponger om dagen, hver dag, i 70 ar.

Innklagede mener at det med dette er pavist at deres tamponger ikke er helseskadelige, og at de er
trygge i henhold til definisjonen i produktkontrolloven § 2a. Med trygt forbrukerprodukt menes et
forbrukerprodukt som under normale eller med rimelighet paregnelige bruksforhold ikke utgj@r en
uakseptabel risiko for helseskade som ikke er i samsvar med et hgyt niva for beskyttelse av
menneskers helse og sikkerhet.

Om valgfrihet mht. formkrav

Innklagede har pekt pa at virksomheten har rett til 3 velge i hvilken form den vil gi informasjon som
sannsynliggjgr at produktene ikke forarsaker helseskader eller miljgforstyrrelser. Virksomheten er
ikke forpliktet til 3 fremlegge spesifikke dokumenter (laboratorierapporter) eller datapunkter, hvis
tilstrekkelig og forstaelig informasjon kan gis i andre formater.

P&G har allerede gitt:

¢ Detaljert informasjon om EDANA CODEX og OEKO-TEX Standard 100-metodikken.

o Sertifikater fra laboratoriene som har utfgrt testene.

¢ Informasjon om testmetoder, inkludert prgveforberedelse, ekstraksjonsmetode, instrumentering
og grenseverdier.
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Informasjonen som er gitt, oppfyller etter innklagedes vurdering

kravene i miljginformasjonsloven § 18 annet ledd om at informasjonen skal vaere tilstrekkelig og
forstaelig. Innklagede kan utlevere informasjonen i det formatet de finner hensiktsmessig, og mener
at de allerede har gjort dette gjennom omfattende skriftlig informasjon og tilbud om muntlige
samtaler.

Om forretningshemmeligheter

Innklagede anfgrer at testrapportene utgjgr forretningshemmeligheter. Rapportene, som er
utarbeidet i henhold til EDANA-protokollen og i forbindelse med OEKO-TEX-sertifiseringen,
inneholder detaljert informasjon som ikke er tema for denne saken. | tillegg inneholder OEKO-TEX-
rapportene forretningshemmeligheter om produktenes og komponentenes sammensetning og
opprinnelse. Offentliggjgring av denne informasjonen vil kunne fgre til vesentlig gkonomisk tap eller
redusert fortjeneste for P&G i Norge og P&G-konsernet pa verdensbasis.

Om dpenbart urimelig

Innklagede anfgrer at en plikt til 8 fremlegge ytterligere dokumentasjon for spornivaer under de
nivaene som allerede er fastslatt a vaere trygge, ville innebaere en svaert vid informasjonsplikt, i
realiteten helt ubegrenset. Selskapene ville vaere forpliktet til 8 etterkomme enhver forespgrsel om 3
utlevere detaljert produkt- og komponentinformasjon, uten hensyn til om de har noe a si for helse-
og miljgsikkerhet. Et krav om informasjon som gar utover dokumentasjon pa at produktene er trygge
gjennom EDANA- og OEKO TEX-sertifikatene, ma derfor avvises fordi kravet er klart urimelig og gar
utover regelverkets klare intensjon.

Innklagede er ogsa bekymret for at det 3 offentliggjgre informasjon om potensielle spesifikke nivaer
av tungmetaller og testresultater vil fgre til villedelse og ungdvendig frykt blant forbrukerne om
sikkerheten til tamponger.

Nemndas vurdering

Klagefristen
Klagefristen etter miljginformasjonsloven § 19 andre ledd er tre uker. Virksomhetens siste svar var
18.06.2025, og klage ble sendt 19.06.2025. Klagefristen er overholdt.

Kort om virksomheten, produktene og gjenstaende informasjonskrav

Procter & Gamble Norge AS er et norsk aksjeselskap som ifglge Brgnngysundregisteret driver handel
med sykehusartikler og det som star i forbindelse hermed. Virksomheten er omfattet av
miljginformasjonsloven og produktkontrolloven, jf. miljginformasjonsloven & 4 og 5. Dvs. at
virksomheten har plikt til 4 gi informasjon etter produktkontrolloven § 10 og miljginformasjonsloven
§ 16 om sine produkter som de selger i Norge.

P&G har opplyst at det kun er Tampax Compak Pearl som selges i Norge og at produktet finnes i tre
ulike absorberingsgrader (regular, super og super pluss). Informasjonen som er gitt, gjelder disse
produktene.

Klager har i klagen vist til at gjenstaende informasjonskrav som ikke er utlevert er; (1) radata for
tungmetaller i hver tampongmodel, (2) fullstendige laboratorierapporter og (3) hgyeste blyverdi per
modell for 2022-2024. Nemnda vil i det fglgende vurdere om virksomheten har plikt til & utlevere
dette.
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Hvilken lov skal kravet vurderes etter?

Klager har vist til bade miljginformasjonsloven og produktkontrolloven. Innklagede vurderer at kravet
skal behandles etter produktkontrolloven, men har ogsa knyttet merknader til
miljginformasjonsloven.

Bade miljginformasjonsloven § 16 og produktkontrolloven § 10 har regler om retten til a kreve
informasjon om miljg- og helsevirkninger fra produkter. Miljginformasjonsloven er den generelle
loven og bestemmelsene gjelder i utgangspunktet alle produkter, inklusive produkter som faller inn
under produktkontrolloven sitt virkeomrade. | Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 92 uttales det om
grensedragningen mellom miljginformasjonsloven og produktkontrolloven at miljgvirkninger fra bruk
og eventuelt produksjon av produkter inngar i det man skal ha kunnskap om etter
miljginformasjonsloven § 9, som er grunnlaget for retten til miljginformasjon fra virksomhet i
miljginformasjonsloven § 16. Den naermere grensedragningen mellom lovene, herunder om de hver
for seg kan hjemle innsynskrav i gitte situasjoner, er overlatt til praksis a ta stilling til.

Produktkontrolloven regulerer mer konkret hvilke opplysninger som kan kreves, mens
miljginformasjonsloven i stgrre grad gir rett til miljginformasjon ved virksomheten mer generelt,
uten a angi hvilke konkrete opplysninger som kan kreves. Miljginformasjonsloven § 2 regulerer hva
som forstas som “miljginformasjon”. Som miljginformasjon regnes ogsa administrative avgjgrelser og
tiltak, herunder regelverk, strategier med tilhgrende analyser, beregninger og forutsetninger. Denne
typen informasjon omfattes ikke ngdvendigvis av produktkontrolloven § 10.

Nemnda mener at kravet om analyseresultater for innholdet (konsentrasjonen) av tungmetaller i
tampongene vil veere informasjon som vil kunne veere omfattet bade av miljginformasjonsloven og
produktkontrolloven. Andre deler av informasjonskravet, som spgrsmalet om testmetode,

er ikke informasjon som er nevnt i produktkontrollen § 10.

Nemnda tar pa bakgrunn av dette utgangspunkt i miljginformasjonsloven i behandling av
informasjonskravet. Dersom deler av kravet ikke fgrer frem etter miljginformasjonsloven, kan
nemnda vurdere om klager har rett til informasjonen etter produktkontrolloven.

Gjelder informasjonskravet miljginformasjon?

Miljginformasjonsloven § 16 fgrste ledd gir enhver rett til miljginformasjon om forhold ved
virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfgre en ikke ubetydelig
pavirkning pa miljget.

Faktiske opplysninger og vurderinger om faktorer som pavirker eller kan pavirke miljget regnes som
miljginformasjon, jf. miljginformasjonsloven § 2 fgrste ledd b). Med faktorer som pavirker miljget
menes bl.a. produkters egenskaper eller innhold, forhold ved drift av virksomhet, og administrative
avgjgrelser og tiltak. Informasjon om menneskers helse, sikkerhet og levevilkar er miljginformasjon i
den grad de pavirkes eller kan bli pavirket av tilstanden i miljget eller faktorer som nevnti § 2
bokstav b), jf. § 2 fgrste ledd c).

Helsevirkninger av produkter er saledes & anse som miljginformasjon dersom produktet kan pavirke
helsen som fglge av miljgskade eller om den samme faktoren (for eksempel komponenten i
produktet) kan pavirke bade miljpet og helsen.?

2Se Ot.prp.nr. 116 (2001-2002) s. 93
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I saken her har innklagede anfgrt at tungmetaller i produktene kan skyldes bruken av ramaterialer
som bomull og rayon, fordi tungmetaller forekommer naturlig i vann og jord. Nemnda viser videre til
at tungmetaller kan finnes i naturen som forurensing fra f.eks. industri. Tungmetaller er grunnstoffer
med hgy tetthet som kan vaere giftige i hgye konsentrasjoner og kan forurense jord og vann. Flere
tungmetaller er miljggifter og f@rt opp pa prioritetslista, mange er allerede omfattende regulert.
Prioritetslista er en liste i Norge over stoffer som kan vaere en trussel mot helse og miljg.

Dersom det er tungmetaller i tamponger, kan dette potensielt vaere en faktor som kan pavirke bade
miljg og helse. At informasjon om tungmetaller i produkter ma anses som miljginformasjon, er lagt til
grunn av nemnda i tidligere saker, nemnda viser her til sak 2025/3.3

Informasjon om testresultater, testmetoder, datoer og testlaboratorium ma anses som
administrative avgjgrelser og tiltak som vedrgrer miljget og helsevirkninger som nevnt i § 2. Nemnda
mener at informasjonen som er krevd gjelder miljginformasjon.

Gjelder informasjonskravet forhold som kan medfgre en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget?
Retten til miljginformasjon etter miljginformasjonsloven § 16 gjelder bare forhold som kan medfgre
en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget.

Plikten til & gi informasjon tilsvarer det virksomheten har kunnskapsplikt om, jf.
miljginformasjonsloven § 9. Nar det gjelder hvilke forhold som kan medfgre en ikke ubetydelig
pavirkning pa miljget, gir Ot.prp. nr. 116 (2001-2002), merknadene til § 9, fglgende veiledning:

Slik loven er formulert, er det virkningen pa miljget som er avgjgrende. «lkke ubetydelig» er
noe mer enn ubetydelig skade, men mindre enn «vesentlig» miljgpavirkning. Hvor den
eksakte grensen gdr i hvert enkelt tilfelle kan ikke uttsmmende angis pa forhand. Mange av
de miljgforhold som har mer enn ubetydelig pavirkning pé miljget, kan veere gjenstand for
regulering fra miljgvernmyndigheter eller andre myndigheters side, for eksempel giennom
konsesjon eller generelle regler i lov eller forskrift. Generelt kan man derfor si at de forhold
som myndighetene har regulert av hensyn til miljget eller utnyttelsen av naturressurser,
normalt vil veere forhold som er over grensen for det ubetydelige.

P&G har gitt informasjon om regelverket som gjelder for produktene. | tillegg har virksomheten vist
til andre administrative reguleringer virksomheten er underlagt ved at de fglger EDANA CODEX og er
sertifisert i OEKO-TEX Standard 100 I.

Innklagede har anfgrt at det er tilstrekkelig a gi informasjon som sannsynliggj@r at produktene er
trygge a bruke. Videre har innklagede anfgrt at de ved a overholde grenseverdiene i EDANA CODEX
og OEKO-TEX Standard 100 | har vist at konsentrasjonen av tungmetaller er sa lav at produktet ikke
kan ha miljg- og helsevirkninger. Innklagede mener de ikke trenger a ha kunnskap om den eksakte
konsentrasjonen for a kunne sla fast at produktet ikke kan fgre til virkninger som nevnt.

Det er ikke tvilsomt at tungmetaller kan ha miljg- og helsevirkninger. Dette er arsaken til at det i
reguleringer, bransjestandard og sertifiseringsordninger er satt grenseverdier for konsentrasjon og
gjennomfgres testing. Fastsatte grenseverdier skal sikre at produktene er trygge.

3 https://www.miljoklagenemnda.no/assets/files/Vedtak-sak-2025-3-Coop-for-publisering-pdf.pdf
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Produsenter og importgrer har plikt til 3 skaffe seg kunnskap som er
ngdvendig for a vurdere om produktet kan medfgre virkninger som nevnt i produktkontrolloven § 1.

P&G har lagt frem en rekke rapporter og uttalelser for 8 underbygge at tampongene er trygge. VG
har anfgrt at de har snakket med flere titalls fagpersoner, bade nasjonale og internasjonale som
mener at det ikke er apenbart at sma mengder tungmetaller, som bly, er uproblematisk. VG mener
det finnes svaert begrenset med kunnskap om hvor mye bly som kan tas opp via tamponger og hvor
stor del av kvinners totale blyeksponering tamponger kan utgjgre. VG har ogsa pekt pa at det ikke er
noen myndigheter som tester norske tamponger for bly, som er produsentenes ansvar. VG mener
derfor at produsenten bgr kunne dele hva de har funnet. Fagpersoner VG har snakket med sier at all
usikkerheten, og alt man ikke vet om bly i tamponger, i seg selv er et stort problem. Informasjon om
dette er ogsa publisert i artikler pd VGs nettsider.*

Retten til miljginformasjon gjelder bade forhold som har og som kan medfgre pavirkning pa miljget.
Det er ikke krav om at det ma vaere sannsynlig at det har en slik virkning. Nemnda viser her til sak
2022/2 og sak 2024/2.

Formalet med miljginformasjonsloven er a sikre allmennheten tilgang til miljginformasjon og derved
gjore det lettere for den enkelte a bidra til vern av miljget, a verne seg selv mot helse- og miljgskade
og a pavirke offentlige og private beslutningstakere i miljgspgrsmal. Nemnda mener at i en situasjon
hvor det er ulike syn pa spgrsmalet om helse- og miljgvirkninger produkter eller komponenter kan
ha, taler dette i selv for apenhet. Dette gjelder selv om informasjonen kan brukes pa en mate som
virksomheten mener er uheldig.

| forarbeidene til miljginformasjonsloven er det videre pekt pa at noen gnsker a vaere mer fgre var
enn myndighetene. De som gnsker a unnga produkter selv der mistanken er meget svakt
dokumentert, vil kunne gnske seg informasjon om mistenkte effekter, se NOU 2001:2 kapittel 9.3.2.

Nemnda har i tidligere saker lagt vekt pa at retten til miljginformasjon ogsa kan gjelde forhold som
myndighetene anser som trygge (KMI 2024/3° og sak 2025/7°). Nemnda er derfor ikke enig med
innklagede i at det er tilstrekkelig & sannsynliggjgre at produktene er trygge.

Nemnda viser ogsa til tidligere sak 2019/27 hvor nemnda viste til at reguleringsprosesser pa
kjemikalieomradet tar tid, og at nye funn og mistanker om skadevirkninger derfor ikke blir fanget opp
av regelverket f@r etter en tid. Dette forholdet blir ogsa trukket fram i forarbeidene (Ot.prp.nr.116
(2001-2002) s. 121:

... De systemene man har for @ vurdere helse- og miljgskade ved for eksempel kjemiske
stoffer, er bygget pd stor grundighet og strenge dokumentasjonskrav slik at det kan ta ar G
konkludere. Systemene er felles for hele Europa og krever felles requlering i det indre
markedet. Dette forutsetter politisk enighet om et felles beskyttelsesnivd som ogsad ivaretar
industriens interesser. Enkelte grupper av befolkningen, spesielt sdrbare grupper slik som
barn, allergikere eller andre med lavere toleransegrenser, kan ha behov for et hgyere

4VG har testet tamponger: Alle inneholdt bly

5 Telenor ASA | Klagenemnda for miljginformasjon

6 AS Nestle Norge | Klagenemnda for miljginformasjon

7 Klebu h&ndbakeri AS | Klagenemnda for miljginformasjon
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beskyttelsesniva enn det samfunnet ellers legger til grunn. Men
dette er umulig uten tilgang til informasjon om mulige skadevirkninger.

Det er saledes ikke tilstrekkelig & svare at produktene oppfyller krav i regelverket. Det samme ma
gjelde for bransjestandarder og sertifiseringsordninger. Nemnda er derfor ikke enig med innklagede i
at informasjonsplikten begrenser seg til a gi informasjon om at nivaet for tungmetaller er under
grenseverdiene for en bransjestandard eller en sertifiseringsordning. Virksomheten har
kunnskapsplikt om miljgfarlige stoffer i sine produkter. Nar det er fastsatt grenseverdier for
tungmetaller, er malte konsentrasjoner av tungmetaller i produktene sentral miljginformasjon om
produktene. Nemnda kan ikke se grunner til at de malte konsentrasjonen ikke skal omfattes av
informasjonsplikten.

Nemnda viser ogsa til at nemnda i sak 2021/13 kom til at virksomheten hadde plikt til & utlevere
nivaet av tungmetaller i smykker etter produktkontrolloven § 10. Nemnda kan ikke se at dette stiller
seg annerledes i saken her, selv om P&G har gitt ut vesentlig mer miljginformasjon enn i sak 2021/13
hvor virksomheten ikke hadde svart.

Nemnda mener at informasjon som er krevd, herunder de konkrete maleresultatene, ma anses som
miljginformasjon som kan ha en ikke ubetydelig pavirkning pa miljget.

Hvordan skal informasjonen utleveres?

Miljginformasjonsloven § 18 fgrste og andre ledd gir bestemmelser om hvordan et informasjonskrav
skal besvares. Den som far krav om miljginformasjon, kan utlevere informasjonen i den

formen vedkommende anser hensiktsmessig. Informasjonen skal imidlertid vaere dekkende og
forstaelig ut fra det informasjonsbehovet kravet gir uttrykk for. Dersom forespgrselen kan besvares
fyllestgjgrende ved a henvise til allment tilgjengelige offentlige registre, rapporter, produktmerking
eller lignende, kan informasjonssgker henvises dit.

Miljginformasjonsloven er saledes en lov hvor den som spgr har rett pa informasjon og som
hovedregel ikke krav pa bestemte dokumenter. Nemnda kan ikke se at det i saken her er ngdvendig a
utlevere selve laboratorierapportene for at svaret skal veere dekkende og forstaelig. Innklagede kan
besvare informasjonskravet ved a utlevere hele eller deler av testrapportene som viser den aktuelle
informasjonen eller velge a utlevere informasjonen som er etterspurt pa annen mate.

Dette er i samsvar med nemndas praksis i tidligere saker. Dette senest i sak 2025/3 hvor
virksomheten ble palagt a gi opplysninger om analyseresultater for innholdet (konsentrasjon) av bly,
kadmium og arsen i deres matvareprodukter. Tilsvarende gjelder for produktkontrolloven § 10, hvor
virksomheten ikke har plikt til & utlevere bestemte dokumenter, men opplysninger.

Kan P&G nekte a svare fordi svaret vil avslgre forretningshemmeligheter?

Krav om miljginformasjon kan avslas dersom informasjonen som etterspgrres angadr tekniske
innretninger og framgangsmadter, samt drifts- eller forretningsforhold som det vil vaere av
konkurransemessig betydning G hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen angdr, jf.
miljginformasjonsloven § 17 fgrste ledd bokstav c).

Virksomheten har i utgangspunktet ikke plikt til a8 utgi forretningshemmeligheter, med unntak av
reglene i miljginformasjonsloven § 17 andre ledd.

Som det fremgar over, har klager rett til den aktuelle informasjonen. Nemnda understreker derfor at
innklagede kan velge a oppfylle kravet enten ved a utlevere testrapportene helt eller delvis, eller ved
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a gi ut informasjonen pa annen mate Det blir da et spgrsmal om de
opplysningene som klager har rett pa er a8 anse som forretningshemmeligheter.

Det er anfg@rt at testrapportene inneholder detaljert informasjon (som ikke er tema i innsynskravet),
samt at OEKO-TEX-rapportene inneholder forretningshemmeligheter om produktenes og
komponentenes sammensetning og opprinnelse.

Nemnda viser til at klager ikke har krevd denne informasjonen som anfgres a vaere
forretningshemmeligheter. Virksomheten kan derfor utlevere informasjonen uten a avslgre
forretningshemmeligheter, enten ved a gi informasjonen i en annen form enn de konkrete
rapportene, eller ved a sladde slik informasjon i rapportene.

Informasjonskravet kan derfor besvares uten a utlevere forretningshemmeligheter.

Er kravet apenbart urimelig?

Krav om miljginformasjon kan avslas dersom kravet er dpenbart urimelig, jf. miljgpinformasjonsloven
§ 17 (1) bokstav b). Bestemmelsen er en snever unntaksbestemmelse, en sikkerhetsventil mot
sjikangse krav eller krav som rammer virksomheten pa urimelig mate. Nemnda kan ikke se at dette er
tilfellet i denne saken.

Nemnda er ikke enig i at plikten til & gi informasjon som etterspurt vil innebaere en svaert vid
informasjonsplikt, neermest helt ubegrenset, slik innklagede hevder. Informasjonen som kreves er
konkret og enkelt identifiserbar, og nemnda kan vanskelig se at det innebaerer en helt urimelig
arbeidsmengde for innklagede a besvare informasjonskravet.

Er informasjonsplikten oppfylt?

Klager har mottatt informasjon om grenseverdiene for tungmetaller i produkter etter EDANA CODEX
og OEKO-TEX Standard 100 I, samt informasjon om testmetoder for disse. Klager har ogsa mottatt
signert sertifikat for OEKO-TEX® STANDARD 100 og sertifikat under EDANA CODEX utstedt av
laboratorier. Klager har videre fatt informasjon om hvilke laboratorier som benyttes for testing for
henholdsvis EDANA CODEX og OEKO-TEX. Benyttet laboratorium fremgar ogsa i nevnte sertifikater.
Innklagede har bekreftet at informasjonen omfatter for alle tampongene som selges i Norge. Disse
spgrsmalene er derfor besvart.

For Edana-sertifikatene fglger det at enkelte stoffer ikke er detektert. P&G har imidlertid ikke
utlevert de fullstendige maleresultatene som klager har bedt om, dvs. konsentrasjonene av
tungmetaller fra de siste malingene og hgyeste malte blyverdiene i Ippet av de siste tre arene.
Nemnda har over kommet til at P&G plikter a gi ut denne informasjon. Nemnda presiserer at P&G
selv kan avgjgre i hvilken form informasjonen gis ut, sa lenge den etterspurte informasjonen gjgres
tilgjengelig pa annen mate i trad med lovens krav.

Selv om klager har fatt informasjon om testmetoder for EDANA og OEKOTEX, etterlyser klager ogsa
informasjon om metodikk, deteksjonsgrenser og instrumenter som er brukt for de maleresultatene
som er fremkommet. | den grad informasjonen som P&G har gitt, ikke i tilstrekkelig grad svarer ut
dette, ma P&G ogsa gi informasjon om dette. Nemnda mener dette er informasjon som har en nzer
sammenheng med testresultatene og som derfor ma utleveres.
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Vedtak
Med hjemmel i lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser
(miljginformasjonsloven) § 19 fattes fglgende vedtak:

Procter & Gamble Norge AS plikter innen 30 dager fra vedtaket a gi VG fglgende informasjon om
deres tampongmodeller som selges i Norge:

- Siste testresultater for malte nivaer (konsentrasjoner) av tungmetaller med testdatoer og batch for
hver tampongmodell.

- Testresultatene for den hgyeste malte verdien av bly de siste tre arene for hver tampongmodell
med testdatoer. Informasjonen skal gis uavhengig av hvilket laboratorium som har gjennomfgrt
testen, og uavhengig av om testen er gjort i forbindelse med OEKO-TEX-sertifisering eller annen
kvalitetskontroll.

- Metodikk, deteksjonsgrenser og brukte instrumenter for de ovennevnte testresultatene i den
grad dette ikke fremgar av standardene som er utlevert.

Informasjonen kan gis ut ved & oversende aktuelle laboratorierapporter med slik informasjon eller
ved a gi informasjonen pa annen mate.

Vedtaket er avsagt etter mgte i Klagenemnda 13.11.2025 og senere utveksling av tekst til vedtak pa e-
post. Vedtaket er datert den dagen alle medlemmene har gitt sitt samtykke til teksten.

Vedtaket er endelig og partene har ikke klagerett.
Tvist om plikter og rettigheter etter mil. kapittel 4 kan bringes inn for domstolene ved sgksmal.

Partene i spksmalet vil vaere den som har fremsatt det omtvistede kravet og den virksomheten kravet
retter seg mot, jf. forskrift 14. desember 2003 nr. 1572 om Klagenemnda for miljginformasjon § 10.

24.11.2025

Sigrid Eskeland Schitz
nestleder

Elin Vestrum Ina Lindahl Nyrud

Yngve Holth Trude H. Nordli
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