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Klagenemnda for miljeinformasjon kom i sak 2009/05 til at Gldmdal Tre AS var forpliktet til
a dokumentere den geografiske plasseringen av livslgpstraer som 1 henhold til Levende Skog-
standarden var latt sta igjen etter en aktuell hogst. Glamdal Tre AS (heretter kalt Gldmdal Tre)
har i brev av 02.02.2010 krevd vedtaket omgjort under henvisning til at informasjonsplikten
er palagt feil virksomhet. Glamdal Tre mener kravet skulle vaert rettet mot skogeier.

Klager i sak 2009/05, Interessegruppa Stopp trusselen mot allemannsretten! ved Dag Ronny
Pettersen (Interessegruppa) kommenterte omgjoeringsbegjeringen i brev av 04.02.2010 og
kom med ytterligere kommentarer 1 brev av 12.02.2010. Vedlagt brevet var kopi av
miljerapportskjema for den konkrete hogsten, herunder kart over omradet og avviksrapport.
Gladmdal Tre sendte inn ytterligere kommentarer til nemnda i brev av 15.02.2010.

Vedtaket 1 sak 2009/05 gjaldt krav om dokumentasjon av livslapstrar etter hogst. Nemnda
pala skogeier & gi informasjon om den geografiske plasseringen av de livslepstrerne som
skogeier pliktet 4 la st igjen etter Levende Skog-standarden. I omgjeringssaken har begge
parter uttalt seg i relasjon til den miljerapporten som utarbeides i forbindelse med hogst, hvor
denne informasjonen er tatt inn. Ved vurderingen 1 omgjeringssaken tar nemnda derfor
utgangspunkt i miljerapportskjemaet. Problemstillingen er om Glamdal Tre kan pélegges &
utlevere miljorapportskjemaet med opplysninger om gjenstaende livslopstraer m. v. etter den
aktuelle hogsten.

Nemnda har fitt tilsendt kopi av et miljerapportskjema. Skjemaet har overskriften
”Miljerapport skogsdrift for planlegging og dokumentasjon av hogst”. @verst til hoyre
fremgar Glamdal Tres logo. Del 1 er kalt ’forarbeid” og rubrikkene gjelder informasjon om
skogeier, omrade og miljeregistrering i omradet. Del 2 heter Flerbrukshensyn” og gjelder
spesielle forhold ved hogsten knyttet til biologisk mangfold (f.eks tiurleik, dede treer, stier og
friluftsomrader, livslopstrer m.v.). Det fremgér at avkrysning 1 del 2 skal samsvare med
vedlagt kart. Del 3, ”Tiltak” gjelder angivelse av hogstform og volum og 1 del 4 er det avsatt



et felt til “Forklaringer”. I del 4 fremgér 1 punkt 20 Underskrift og dato” og her er det et felt
til signatur for hogst” og et felt til signatur “etter hogst”. I siste punkt skal skogbruksleder
signere for at skjemaet er godkjent.

Glamdal Tre har i sitt krav om omgjering av vedtaket vist til at vedtaket er gjort pa feil
faktisk grunnlag og ma omgjeres, jf forvaltningsloven § 35 forste ledd bokstav c. Nemnda har
1 vedtaket feilaktig lagt til grunn at Gldmdal Tre er skogeier, og at det er skogeier som mé
utlevere informasjon om hogsten. Gldmdal Tre er ikke skogeier, men temmerkjoper. I tillegg
til & kjope temmeret, er Glamdal Tre ansvarlig for & foreta hogsten. I praksis leier selskapet
inn en entreprener som utferer hogsten, jf opplysninger pd www.glomdaltre.no.

Glamdal Tre anforer at informasjons- og kunnskapsplikten etter miljginformasjonsloven §§ 9
og 16 hviler pa den enkelte skogeier. Det er denne som er a anse som “virksomhet” etter
loven og som et krav skal rettes mot. Etter skogbruksloven § 4 er det skogeier som er
ansvarlig for & ha oversikt over miljoverdier og tiltak i skogen. Ogsé etter forskrift om
barekraftig skogbruk og Levende Skog-standarden er det skogeier som er ansvarlig for &
oppfylle pliktene.

I avtalen mellom Glamdal Tre og skogeier kan det inngé at Gldmdal Tre skal skaffe
entreprener som gjennomferer hogsten og som skal fylle ut miljerapportskjemaet pa vegne av
skogeier. Dette er med andre ord en tjeneste som skogeier kjoper. Logo pd miljerapporten har
ingen betydning for vurderingen. Et klassisk oppdrag slik Gldmdal Tre har redegjort for i
tilsvaret, er at Glamdal Tre kjoper temmeret fra skogeier for det er hogd. Deretter leier
Glamdal Tre inn en entreprener som gjennomfoerer hogsten og fyller ut skjemaet etter
gjennomfort hogst (del 2 jf ovenfor). Etter dette kontrollerer Gldmdal Tre at hogsten er 1
samsvar med kravene etter Levende Skog-standarden og ISO 14001, som Glamdal Tre er
sertifisert etter. Etter dette er temmeret klart til videresalg. Det inngds altsa to kontrakter; en
mellom skogeier og Gldmdal Tre og en mellom sistnevnte og entreprengren.

Stopp trusselen mot allemannsretten! ved Dag Ronny Pettersen har i sine kommentarer
vektlagt at det er sertifikatholder, her Gldmdal Tre, som eier skjemaet hvor informasjonen om
gjenstiende livslapstraer finnes. Miljerapporten barer skogeierandelslagets, oppkjepers eller
sertifikatholders navn og logo, ikke skogeiers. Det fremgar av skjemaet at skogeier og
entreprener skal ha hver sin kopi.

Glamdal Tre kjoper virket pa rot og serger for hogst, miljemerking og videresalg. Det er da
Gldmdal Tre som star naermest til & utlevere opplysningene. Skogeier har 1 praksis ingenting
med miljerapporten a gjore. Det er sertifikatholder som iverksetter de tiltakene som far
direkte pavirkning pa miljeet. Det er ogsd denne som har ansvaret for riktig rapportering.
Sertifikatholder er ansvarlig for at hogsten skjer i samsvar med ISO 14001 og
miljerapportskjemaet skal tjene som bevis for dette. Dette medferer at sertifikatholder, her
Glamdal Tre, er rett adressat for kravet.

Interessegruppa anforer videre at Gldmdal Tre har ansvaret for & dokumentere miljoverdiene
pa de eiendommer hvor de foretar hogst. Nar Gldmdal Tre ikke bare planlegger hogsten, men
ogsd serger for at den blir gjennomfort, at virket blir miljemerket etter Levende Skog-
standarden og ISO 14001 og solgt videre, ma det vaere Gldmdal Tre som er riktig pliktsubjekt.
Glédmdal Tre er ansvarlig sertifikatholder og ansvarlig virksomhet uavhengig av skogeier og
skal derfor besvare informasjonskravet.



Nemnda mi vektlegge at det skal vaere enkelt & fa denne type miljeinformasjon. Innsyn i
miljerapportene er avgjerende for miljeverneres arbeid, herunder for muligheten til &
kontrollere at hogsten er i trdd med regelverket.

Klagenemnda for miljeinformasjons vurdering

Nemnda la i1 vedtak 2009/05 til grunn at Gldmdal Tre eide grunnen der hogsten foregikk.
Dette var ikke riktig. Gldmdal Tre hadde kjopt tommeret fra skogeier og leid inn entreprener
til & utfore hogsten pa skogeiers eiendom. Spersmélet for nemnda 1 omgjeringssaken, nar
nemnda nd har de riktige opplysningene, er om vedtaket md omgjeres, eller om Gladmdal Tre
likevel har plikt til & utlevere informasjon om hogsten, selv om de ikke er eier av
skoggrunnen.

I omgjoeringssaken har nemnda delt seg 1 et flertall og et mindretall.

Flertallet (Noer, Pihlstrem og Skarning) viser til at Gldmdal Tres sentrale anforsel er at
virksomheten ikke kan palegges & utlevere informasjon om den omstridte hogsten fordi
Glamdal Tre ikke er eier av skogen. Klager ma henvende seg til den enkelte
skogeier/grunneier.

Nemnda har tidligere lagt til grunn at den som vil ha informasjon om forholdene knyttet til
skog og hogst méd henvende seg til skogeier. I sak 2009/03 mot Havass Skog BA konkluderte
nemnda slik:

Kravet gjelder informasjon om konkrete forhold ved hogst, som tidspunkt for hogst,
type hogst, areal m.v. Nemnda mener at krav om tilgjengeliggjoring av informasjon av
denne typen ma rettes til den enkelte virksomhet som er ansvarlig for den aktuelle
hogsten. Som begrunnelse for dette viser nemnda til at miljoinformasjonslovens regler
gjelder “forhold ved virksomheten”, jf- mil. § 16. I folge www.havass.no er Havass
Skog BA et andelslag og en neeringsokonomisk organisasjon som arbeider for d
ivareta interessene til skogeierne langs Haldenvassdraget. Konkrete opplysninger om
konkret hogst er derfor ikke forhold ved selve den virksomheten Havass Skog BA
driver. Vilkaret etter mil. § 16 er dermed ikke oppfylt. Klager md henvende seg til den
enkelte virksomhet med sitt krav.

I nerverende sak star Glamdal Tre, etter det nemndas flertall forstér, i tilsvarende stilling som
Havass Skog BA 1 ovennevnte sak, 1 den forstand at Gldmdal Tre/Havass ikke selv eier
skogeiendommen, men er temmerkjoper som har leid inn entreprener til & besorge hogsten.
Selv om det er visse forskjeller nar det gjelder hva det kreves informasjon om 1 de to sakene,
taler likevel losningen 1 Havass-saken for at ogséd kravet mot Glamdal Tre m4 behandles pa
samme maéte.

Utgangspunktet for vurderingen av om Glamdal Tre kan pélegges a utlevere
miljerapportskjemaet med informasjon om livslgpstraer m v, er miljeinformasjonsloven § 16
forste ledd:

Enhver har rett til miljoinformasjon fra virksomhet nevnt i § 5 annet ledd om forhold
ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfore en
ikke ubetydelig pavirkning pa miljoet.



Det er ikke tvilsomt at Gldmdal Tre er en virksomhet etter loven. Det virksomheten ma
informere om er “forhold ved virksomheten..(...)..som kan medfere en ikke ubetydelig
pavirkning pa miljeet.” Det fremgar av www.glomdaltre.no at Glamdal Tre:

er et virkesomsetningsfirma som kjoper tommer og massevirke direkte fra skogeiere og
andre aktorer i skogbruket. Vi omsetter ca. 130.000 m3 virke, vdrt hovednedslagsfelt
er langs Glomma fra Fredrikstad i sor til Rena i nord, var hovedsamarbeidspartner pd
awvirkning er Jorgensen Skog AS. Glamdal Tre har et miljostyringsystem som
tilfredstiller kravene i NS-EN ISO 14001. Sertifikatet gjelder for folgende
virksomhetsomrdder: Avvirkning, kjop og salg av tommer i samsvar med Levende
Skog-standarden standarder for et beerekraftig Norsk Skogbruk av 1998.

Basert pd opplysningene og omradet for Glamdal Tres sertifikat, legger nemndas flertall til
grunn at kjerneomradet for virksomheten er kjop av temmer, avvirking av temmer, 1 praksis
ved hjelp av ekstern entreprener (underleverander), dokumentasjon og miljemerking av
toemmer og salg av temmer.

Forholdet mellom skogeier og Glamdal Tre 1 denne saken illustrerer et prinsipielt problem,
nemlig reguleringen av forholdet mellom oppdragsgiver og oppdragtaker. Slik
miljeinformasjonsloven er bygd opp, mener nemndas flertall at det ikke er riktig & operere
med noen fast sondring mellom ansvaret avhengig av posisjon i dette bildet, men at det ma
vurderes konkret hvorvidt det er oppdragsgiver eller oppdragstaker — eller begge — som har
informasjonsplikt 1 det enkelte tilfellet. Her vil en rekke faktorer vaere relevante 1 vurderingen,
blant annet vil graden av profesjonalitet og narhet til opplysningene fa betydning.

Klagenemnda har hatt tilsvarende problemstillinger oppe i noen andre saker. I sak 2006/08 ble
AF Decom pélagt & utlevere miljginformasjon som selskapet hadde utarbeidet 1 forbindelse
med opphugging av Ekofisktanken pa oppdrag fra ConocoPhillips Skandinavia AS. Nemnda
kom i denne saken til at AF Decom selv utforte en aktivitet som innebar kunnskapsplikt og at
de matte utlevere informasjonen selv om de kun var innleid for & utfere opphuggingen. Ogsa
avgjerelsene som gjaldt Det norske Veritas (2008/08) og Nemko (2008/09) bererer
speorsmalet. Nemnda kom 1 disse sakene til at revisjonsrapporter knyttet til skogbruk ikke var
a anse som forhold ved DNV eller Nemkos virksomet. Endelig vises til den tidligere nevnte
saken hvor Havass Skog ikke ble ansett forpliktet til a utlevere informasjon om forhold
vedrerende hogster m. v.

Glédmdal Tre har gjennom sin virksomhet en nerhet til de opplysningene som kreves idet det
er Gldmdal Tre som leier inn entreprener til & foreta hogsten og fylle ut miljerapportskjemaet.
Glédmdal Tre er profesjonell innen avvirking av skog og har kompetanse nar det gjelder hvilke
miljekrav som stilles og hvordan dette skal dokumenteres. Dette taler for at Gldmdal Tre har
informasjonsplikt.

Dette kompliseres imidlertid ved at de opplysningene som ettersporres gjelder konkrete
forhold pa skogeiers eiendom. Spersmél om hvor mange livslopstraer som finnes pa et omrade
1 skogen, eller om det er andre spesielt miljomessig viktige punkter i det omrddet hvor det er
hogd, er det mer naturlig & karakterisere som informasjon om den enkelte skogeiers eiendom
og virksomhet enn som opplysninger om forhold ved Glamdal Tre sin virksomhet.

Ogsa av den underliggende standardavtalen som skogeier og temmerkjoper normalt inngar
ved slike oppdrag, gér det fram at det er skogeiers ansvar at lover og miljestandarder er fulgt.



Det er videre skogeiers ansvar etter kontrakten a ha kunnskap om miljeverdiene i skogen og
informere tommerkjoper om disse:

Skogeieren skal ha kjennskap til viktige, registrerte miljoverdier i egen skog, og gi
relevant miljoinformasjon til den som utforer arbeid i skogen. Viktige miljoverdier
omfatter bl.a. nokkelbiotoper, rovfuglreir, forekomster av truete arter, leikomrdader for
skogsfugl, freda og viktige kulturminner, og viktige friluftsomrader (Miljoavtale
utarbeidet av Glamdal Tre punkt 2).

I avtalen mellom temmerkjoper og skogsentreprener avtales blant annet at hogsten skal
utfores 1 samsvar med kravene til Levende Skog-standarden og at entreprener utferer
nedvendig dokumentasjon, slik at skogeier kan overholde dokumentasjonsplikten 1 forhold til
Levende Skog-standarden. I avtalen mellom partene inngér a fylle ut skogeiers miljoskjema
for og etter hogst. Skogeier kjoper med andre ord denne tjenesten av temmerkjoper.

Glédmdal Tre har ikke selv noe lovpélagt ansvar for & ha opplysningene. Det forhold at
Glédmdal Tre er ISO-sertifisert innebaerer en viss rapporteringsplikt overfor
sertifiseringsinstansen og miljgdokumentasjon vil ogsé ha betydning i forhold til
miljemerking av tommeret for videre salg. Dette er imidlertid 1 prinsippet frivillige forhold.
Videre bruk av informasjonen vil vaere forankret i avtalen med skogeier. Gldmdal Tres ansvar
ved hogsten folger av det underliggende avtaleforholdet mellom Gldmdal Tre og skogeieren
som er et rent privatrettslig forhold uten direkte relasjon til miljeinformasjonsloven.

Nemndas flertall viser videre til at skogeier er tillagt hovedansvaret for de tiltak som gjores 1
skogen, slik som hogst. Etter skogbruksloven § 4 er skogeier forpliktet til & ha oversikt over
miljeverdiene 1 egen skog, serge for at tiltak gjennomfoeres pé lovlig méte og for at de som
gjor arbeid 1 skogen opptrer i trdd med lov og forskrift. Det er derfor skogeier som er
ansvarlig ogsa der skogeier lar andre utfore arbeid 1 skogen. Ogsé etter forskrift 7. juni 2006
nr. 593 om berekraftig skogbruk, gitt i medhold av skogbruksloven, er det skogeier som er
palagt ansvaret for & overholde forskriftens miljokrav, jf forskriften § 3 flg. Slik nemndas
flertall ser det, taler det forhold at ansvaret sé klart er kanalisert til skogeier , for at plikt til &
utlevere miljoinformasjon ma rettes til skogeier, jf mil. § 9, jf § 16.

Av forarbeidene til miljginformasjonsloven gar det fram at Levende Skog-standarden vil vare
retningsgivende ved vurderingen av hva som skal anses som miljeinformasjon 1 skogbruket, jf
spesialmerknadene til § 9 1 miljeinformasjonsloven (Ot. prp. nr. 116 2001-2002) pa side 156
forste spalte:

For skogbruket vil det i forhold til kunnskapsplikten i § 9 veere relevant d ta
utgangspunkt i de forhold som er beskrevet i Levende Skog-standardens standarder
for et beerekraftig norsk skogbruk.

Etter Levende Skog-standarden er pliktene palagt skogeier:

Levende Skog-standard kan brukes i miljosertifisering av skogbruk uavhengig av
sertifiseringssystem. Kravpunktene er forpliktelser skogeiere md folge ved forvaltning
av sin skogeiendom, enten de er direkte sertifisert eller med i en gruppesertifisering.
Kravene gjelder pa eiendomsniva sa fremt ikke annet er presisert.



Det forhold at ogsé bransjestandarden legger ansvaret for & overholde miljekravene pé
skogeier taler for at det er skogeier som er rette adressat for kravet.

Etter en samlet vurdering av ovennevnte momenter har flertallet i nemnda etter en konkret
vurdering kommet til at informasjonsplikten hviler pa skogeier alene.

Klager har fremholdt at det 1 praksis kan vare flere titalls grunneiere som gér sammen i
andelslag eller at temmerkjopere kjoper tommer fra en rekke mindre skogeiere for &
gjennomfore en samlet hogst. Det forhold at det ville vaere praktisk enklest rette kravet mot
tommerkjoper eller entreprener, kan imidlertid ikke vere avgjerende. For gvrig viser flertallet
til mil. § 18 som gjelder saksbehandlingen ved utlevering av miljeinformasjonen. Det er i
spesialmerknadene til bestemmelsen (Ot. prp. nr. 116 2001-2002) pa side 172 forste spalte
skrevet at:

Bestemmelsen gir flere virksomheter anledning til a ga sammen om a gi opplysninger.
Dette kan veere scerlig praktisk for mindre virksomheter eller virksomheter som i stor
grad har felles miljoopplysninger, for eksempel flere skogeierlag eller
industrivirksomheter med samme type produksjon. Virksomheten ma i sa fall
informere informasjonssokeren om hvor han kan henvende seg for d fd informasjonen.

Glédmdal Tre vil derfor enten pa frivillig grunnlag kunne bista skogeier med utlevering av
opplysningene og har for evrig plikt til & henvise informasjonsseker til rette skogeier slik at
informasjonsseker kan henvende seg dit.

Nemndas flertall konkluderer med at Glamdal Tre i medhold av mil. § 16 jf § 9 ikke plikter a
utlevere miljorapportskjemaet. Begjeringen om omgjering av vedtak 2009/05 har etter dette
fort fram og tas til folge.

Mindretallet (Bodahl-Johansen og Nafstad Brynnildsen) har kommet til at Gldmdal Tre
har plikt til & gi ut miljerapporten. Mindretallet er enig med flertallet 1 at det er skogeier som
har ansvaret for sin virksomhet og at skogeier ogsa er ansvarlig nar andre utferer tiltak pa
skogeiers eiendom, for eksempel hogst. Ansvaret som pahviler skogeier er klart forankret i
skogbruksloven § 4 og forskrift gitt i medhold av denne. Ogsa pliktene etter Levende Skog-
standarden er lagt til skogeier.

Slik mindretallet ser det medferer det forhold at skogeier har ansvar for skogen, ikke 1 seg
selv at ikke andre kan ha informasjonsplikt om de samme forholdene — herunder ogsé forhold
ved skogeiers virksomhet. Mindretallet er enig med flertallet 1 at det her mé gjores en konkret
vurdering av hvor langt gvrige akterers informasjonsansvar strekker seg og at det ikke kan
trekkes opp klare grenser her. I denne saken mener mindretallet at Gldmdal Tre har en
selvstendig utleveringsplikt kunnskaps- og informasjonsplikt etter mil. § 9.

Flertallet og mindretallet er enige om at Glamdal Tre driver en virksomhet og at Glamdal Tre
1 medhold av mil. § 9 jf. mil. § 16 m4 ha kunnskap og informere om forhold ved
virksomheten (...)”. Uenigheten knytter seg til hvorvidt miljerapportskjemaet er et forhold
ved Glamdal Tres virksomhet.

Mindretallet har vektlagt at det er Glamdal Tre som ha patatt seg den fysiske
gjiennomfoeringen av inngrepet i skogen, enten selv eller ved innleid entreprener. Dette betyr at



Glamdal Tre mé ha kunnskap om det inngrepet de gjor i naturen. I Hayesteretts dom av 6.
april 2010 (avsnitt 40) heter det at for a ha kunnskap om forhold ved virksomheten”,

md virksomheten nodvendigvis ogsd ha kunnskap om hvilke miljoverdier den eventuelt
kan komme til d skade.

Glamdal Tre er en profesjonell akteor som forestar hele prosessen under hogsten og ogsé tar
seg av rapporteringen etter oppdrag fra skogeier. I praksis sitter ofte skogeier selv med lite
kunnskap om bade hogst og miljokrav etter loven og Levende Skog-standarden.

Profesjonaliteten og narheten til opplysningene gjor at Gldmdal Tre fir en storre kunnskaps-
og informasjonsplikt enn om bedriften hadde hatt en mer perifer rolle ved skogeiers
forvaltning av skogen.

I samme retning trekker det forhold at Glamdal Tre selv trenger miljerapporten for & kunne
dokumentere overfor sertifiseringsinstansen at avvirkingen skjer pa forsvarlig méte. Glamdal
Tre trenger ogsad dokumentasjonen i forbindelse med videresalg og dokumentasjonen tjener da
som grunnlag for at Glamdal Tre kan miljemerke tommeret. Dette er forhold ved Glamdal
Tres virksomhet som gjelder selv om opplysningene 1 miljerapporten for sa vidt gjelder
fysiske forhold pa tredjemann (skogeier)s eiendom. Gldmdal Tre trenger selv opplysningene,
har dem tilgjengelig og er naermest til & levere dem ut. Konsekvensen av dette blir at nar bade
skogeier og Glamdal Tre sitter med miljerapporten og har plikt til & gi ut opplysningene, vil
publikum i praksis kunne velge mellom dem ved fremsetting av informasjonskravet.

Sak 2006/08 er parallell 1 den forstand at nemnda kom til at AF Decom selv utforte en
aktivitet som innebar kunnskapsplikt. Saken gjaldt derfor forhold ved egen virksomhet.
Nemnda skrev at:

Kravet om miljoinformasjon knytter seg til den miljoinformasjon som innklagede selv
har utarbeidet. Det er etter loven intet krav om at kravet md rettes mot den som har
forarsaket/skapt de forhold som ligger til grunn for et krav om miljoinformasjon. Det
forhold at det er oppdraggiveren/operatorens virksomhet som rent historisk er drsaken
til eksistensen av de kjemikalier og gifistoffer som matte befinne seg i tanken har
derfor ingen betydning.

Selv om avgjerelsen gjelder et annet livsomréde, handtering av spesialavfall, har den slik
nemnda ser det klare paralleller til var sak, og lasningen ma bli den samme. Vedtaket 1 sak
2009/03 mot Havass Skog BA gir liten veiledning, slik mindretallet ser det. Saken gjaldt
planlagte hogster, ikke foreliggende miljerapporter. Slik mindretallet ser det har Gldmdal Tre
en mer aktiv rolle som temmerkjoper/entreprener enn Havass Skog BA som er et andelslag.

Ogsa lovens formal taler for at ”forhold ved virksomheten” ikke skal underlegges en streng
fortolkning. Hensynet bak loven er & gjore det enklere for allmennheten bade & skaffe seg
kunnskap om og & pavirke 1 miljospersmal, jf mil. § 1. I praksis hender det at flere titalls
grunneiere gar sammen 1 andelslag eller at teammerkjopere kjoper tommer fra en rekke mindre
skogeiere for &4 gjennomfere en samlet hogst. En tolkning som gikk ut pd at hogsten gjaldt
forhold utelukkende ved hver enkelt skogeiers virksomhet og ikke ved den virksomheten som
1 praksis organiserer hogsten og utferdiger miljorapportene, ville kunne gjore det vanskeligere
a skaffe informasjonen og pavirke i miljesporsmal.



I avgjerelsene som gjaldt Det norske Veritas (2008/08) og Nemko (2008/09) kom nemnda til
at revisjonsrapporter knyttet til skogbruk ikke var & anse som forhold ved DNV eller Nemkos
virksomet. De to innklagede var sertifikatgivere og star derfor mye lenger unna selve hogsten
enn det Glamdal Tre gjor. Hogst er ikke DNV eller Nemkos virksomhet. Sakene far derfor
ikke direkte betydning for vurderingen i nervarende sak.

Mindretallet konkluderer med at Glamdal Tre har plikt til & utlevere miljerapporten, jf mil. §
16 jf § 9 slik at begjaeringen om omgjering av vedtak 2009/05 ferer fram.

Vedtaket blir 1 trdd med flertallets konklusjon.
Vedtak:

Vedtaket i sak 2009/05 omgjores.

Glamdal Tre har ikke informasjonsplikt om de etterspurte opplysningene.

Vedtaket er endelig og partene har ikke klagerett.
Tvist om plikter og rettigheter etter miljoinformasjonsloven kapittel 4 kan bringes inn for
domstolene ved sgksmaél. Partene 1 seksmaélet vil vere den som har framsatt det omtvistede
kravet og den virksomheten kravet retter seg mot, jf. forskrift 14. desember 2003 nr. 1572 om
Klagenemnda for miljginformasjon § 10.
Oslo, 13.04.10

Ragnhild Noer

Leder

Gunnar Bodahl-Johansen Andreas Pihlstrom

Mette Nafstad Brynnildsen Cecilie R-F Skarning



