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Klagenemnda for miljginformasjon W

Nemndsvedtak i sak 04/2008

Klagar: Bolga Velforening
v/ miljegruppa
Postboks 108
6520 FREI

Innklaga: Frei Treprofil AS
Serlia 16
6520 FREI

1. Kva saka gjeld:

Bolga Velforening har klagd Frei Treprofil AS inn for Klagenemnda for miljeinformasjon
fordi velforeininga ikkje er negd med svara Frei Treprofil har gjeve pa spersmal som Bolga
Velforening har stilt bedrifta. Spersmala gjeld tilhove ved produksjon av treprodukt, 1
hovudsak kva stoff som er nytta 1 produksjonen og spersmél om deponering og kontroll med
avrenning fra anlegget.

2. Bakgrunnen for saka:

Frei Treprofil produserer treprodukt som rekkverk, tak- og pynteklossar, trekilar, rammer til
derer og vindauge, monekors, brettknektar til vindauge og stolpehattar. Bedrifta tilbyr ulike
profilprodukt til private og bedrifter. Bedrifta held til i gamle Frei kommune, 1 dag
Kristiansund kommune.

I same omrade arbeider Bolga Velforening for eit godt nermilje og arbeid for miljevern er ein
viktig del av dette. Ei aktuell sak for Bolga Velforening er a kartleggje kva stoff som er 1 det
klagar oppfattar er eit belegg som legg seg pa sjoen 1 Bolgvigen, ein terskelvag rett sor for
Kristiansund. Som eit ledd i dette har Bolga teke kontakt med private verksemder 1 omradet
med spersmél om mellom anna utslepp.

Velforeininga meiner at dei har krav pa informasjon fra Frei Treprofil som dei ikkje har fatt
og dette er bakgrunnen for klagen.

3. Saksgangen:

Bolga Velforening sendte brev til Frei Treprofil dagsett 31. januar 2008 med spersmél om
utslepp, giftstoff, maleresultat, deponi og kontroll med avrenning og planar for framtidig
handtering.

Da foreininga ikkje fekk svar, klagde dei saka inn for klagenemnda i brev datert 10. april
2008. Vedlagt klagen var kopi av brevet til bedrifta og tre bilete av det klagar meiner
dokumenterer dérleg handtering av spon ved bedrifta. Frei Treprofil fekk oversendt klagen og
fekk frist for & sende inn tilsvar til nemnda.



Frei Treprofil sendte tilsvar i saka innan fristen. Bolga Velforening har halde fast ved klagen
og kommentert tilsvaret 1 ein e-post datert 29. april 2008. Frei Treprofil har fatt hove til &
kommentere dette og har gjeve nokre munnlege kommentarar pa telefon og elles vist til
tilsvaret.

Som eit ledd i utgreiinga av saka sendte nemnda brev til Kristiansund kommune og Mere og
Romsdal fylkeskommune med folgjande sporsmal:

1. Har bedrifta konsesjon etter forureiningslova, jf. lova § 11 og/eller § 297 I tilfelle
ja, ber vi om kopi av den aktuelle konsesjonen.

2. Dersom bedrifta ikkje har konsesjon ber vi opplyst om forureiningsstyremaktene
nokon gong har vurdert konsesjonsplikt for bedrifta.

3. Viber ogsa om a fa opplyst om bedrifta nokon gong har meldt fra til
forureiningsstyremaktene om si verksemd.

4. Dersom bedrifta har vore vurdert opp mot konsesjonsplikt med negativt resultat,
ynskjer vi opplyst bakgrunnen for at forureiningsstyresmaktene konkluderte med
at det ikkje lag fore konsesjonsplikt.

5. Har forureiningsstyremaktene andre opplysningar om bedrifta og
forureiningslova?

Kristiansund kommune svarte 1 brev av 9. juli 2008 “nei” pé alle spersmala. More og
Romsdal fylke svarte 29. juli 2008 felgjande:

Bedrifta har ikkje loyve (konsesjon) etter forurensningslova.
Forurensningsmyndigheita har ikkje vurdert konsesjonsplikt for bedrifta.
Bedrifta har ikkje meldt fra til forurensningsmyndigheita om verksemda.
Pkt 4 treng ikkje svar, jf svar 2.

Forurensningsmyndigheita har ikkje sarleg informasjon om bedrifta.
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Da nemnda hadde saka til behandling 1 mete 20. oktober 2008, blei det klart at saka framleis
ikkje var godt nok utgreidd. Nemnda kontakta 23. oktober 2008 Statens forureiningstilsyn
(SFT) med ei rekkje speorsmél, og fekk svar 18. november 2008. Spersmél og svar er
folgjande:

Hvilke regler gjaldt i perioden frem til 2005?

1. Gjaldt spesielle regler om lagring av spon fra trykkimpregnerte materialer?

Trykkimpregnert trevirke ble klassifisert som farlig avfall fra 2003. Den som héndterer
farlig avfall skal ha tillatelse, se avfallsforskriften § 11-6. Mellomlagring av
impregnert trevirke, som jeg antar det er snakk om her, regnes som handtering og
krever altsd 1 utgangspunktet tillatelse. Regelen praktiseres likevel med et visst skjenn
slik at mellomlagring av en mindre mengde vil ligge 1 grenseland for hva som omfattes
av kravet. Fylkesmannen avgjer om tillatelse kreves eller ikke, forst og fremst utifra
faren for avrenning, se siste spersmal. Unntaket fra kravet er dersom bedriften har
egen tillatelse etter forurensningsloven § 11 og denne inkluderer tillatelse til &
handtere eget farlig avfall, se avfallsforskriften § 11-7.

2. Gjaldt det egne regler om avrenning?
Nei, men dette ville typisk vert en del av en egen tillatelse, se svaret pd spersmal 1.



3. Gjaldt det spesielle regler om mengde?

Nei, men dette ville typisk vert en del av en egen tillatelse, se svaret pd spersmal 1.

4. Gjaldt det regler om deponier etter avfallsforskriften, spes § 9-27?

Ja, etter § 9-2 kan avfall bare mellomlagres 1 ett (ev. tre) ar for det regnes for et deponi
og ma ha egen tillatelse. Disse reglene kom 1 2002. Men dette er ikke sa viktig her
siden det dreier seg om farlig avfall som er omfattet av enda strengere regler, se
sporsmal 1.

5. Nér inntrer kunnskapsplikten?

Hvis du mener kunnskapsplikten i internkontrollforskriften, er det vanskelig 4 si NAR
den inntrer. Bedriftene skal generelt ha nok kunnskap til & vurdere om det de driver
med er 1 henhold til gjeldende krav innen HMS. Dersom de driver med "enkle" ting, er
det ikke s& mye kunnskap som trengs. Dersom de driver med "kompliserte" ting
(typisk stoffer og materialer som har farlige egenskaper), trengs det desto mer
kunnskap.

6. Gjelder reglene om kunnskapsplikt 1 internkontrollforskriften for utenders lagring
av trykkimpregnert materiale?
Ja, det vil jeg si.

7. Er det fare for avrenning ved lagring av trykkimpregnert materiale?

Ja, det er det. Hvor mye avrenning det dreier seg om vil avhenge av alderen pa
materialet (jo eldre, jo mindre avrenning), klimatiske forhold (jo mer regn, jo mer
avrenning) etc. Mengden materiale vil selvsagt ogsa bety mye. Fra en mindre mengde
vil ikke avrenningen vare s alvorlig.

Partane fekk frist til 2. desember 2008 for kommentar til dette, men dei har ikkje sendt
ytterlegare kommentarar.

Nemnda legg til grunn at informasjonskravet frd Bolga Velforening kan oppsummerast som ni
krav:

1. Dokumentasjon pé kva stoff frd produksjonen som har blitt spreidd til

omkringliggande milje og vatnvegar.

Maleresultat som gjeld avrenning frd impregnert trevirke i jord og vatn.

Innsyn 1 deponeringslayve.

Dokumentasjon pad om deponia inneheld fraksjonar av trykkimpregnert trevirke.

Maleresultat fra kontroll med eventuelle giftige og helseskadelege stoff.

Innsyn 1 planar for korleis deponia blir behandla vidare.

Opplysningar om kva tiltak bedrifta har gjort for & betre oppsamlingsanlegget for

spon og flis.

8. Opplysningar om kva tiltak bedrifta i framtida vil gjere for & betre
oppsamlingsanlegget for spon og flis.
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9. Opplysningar om kva tiltak bedrifta vil gjere for & overvake avrenning fra tidlegare
utslepp/deponering av spon og flis.

4. Klagaren, Bolga Velforening, gjer gjeldande:
Velforeininga har i klagebrevet til nemnda datert 10. april 2008 gjort greie for bakgrunnen for
krava:

”Bolgvagen er en liten terskel vag rett syd for Kristiansund i gamle Frei Kommune.
Denne har i lange tider vert eksponert for ulike utslipp fra industri i omradet. Disse
utslippene belaster et storre fjere omride, et vatmarksomrade og to badeplasser. Det er
ogsa verdt 4 ta med at dette omradet er mye brukt i fritidssammenheng og at man ogsa
har observert personer som plukker skjell 1 omradet. Samt at dette belegget setter seg
pa utlegg og tauverk for bater etc.

Det er derfor viktig for oss her inne & fa en oversikt over hva dette belegget kan
inneholde, og hva stoffer befolkningen som bruker strand omrddene her eksponeres
for. Det er ogsa viktig for beboerne 1 omradet a fa kartlagt utslippene for a kunne vare
med & presse fram en opprydning.”

5. Innklaga, Frei Treprofil, gjer gjeldande:
I tilsvaret datert 29. april 2008 har Frei skrive folgjande:

”Bedriften sluttet med produksjon av impregnerte produkter varen 2005.

Véren 2007 var avsugsanlegg og sponsilo blitt 1 en slik forfatning, med lekkasjer rundt
oppsamlingscontainer og tekniske problem med avsuget, at bedriften bestemte seg for
a investere 1 nytt anlegg. Dette skulle etter planen vere ferdigstilt ved arsskiftet
2007/2008

Det ble innkjopt nytt og tidsmessig avsug og filtreringssystem og igangsatt arbeid med
a grave ut, sprenge og planere tomt til anlegget og et oppsamlingslager for
videreforedling av sponen. Arbeidet med planering av tomten, er svert forsinket og
entrepreneren vil ikke love 4 bli ferdigstillelse for til sommeren 2008. Anlegget vil
derfor ikke kunne vere 1 gangkjert for hesten 2008. Til tross for noen midlertidige
utbedringer vil det vil derfor fortsatt vaere noe spon lokalt rundt containeren frem til
hosten.

Ved gravearbeidene i forbindelse med opparbeidelse av tomten til det nye anlegget,
ble noe sagspon fra omradet rundt containeren med i jordmassene som ble flyttet
derfra. Dette er i all hovedsak spon fra perioden etter at bedriften sluttet med
impregnert virke, fra perioden etter at avsugsanlegget ble darlig, og vi derfor kan vi
ikke se noe stort miljoproblem 1 dette.

Bedriften kjenner ikke til noe deponering av spon pa bedriftens omrade, og har derfor
ikke skt om deponeringstillatelser, eller foretatt mélinger 1 forhold til avrenning.

Vi vil anbefale velforeningen & fa ’belegget” analysert og deretter soke etter kilden.
Det er en mulighet for at dette er en algeoppblomstring som skyldes at store mengder
nearingsstoffer renner ut 1 vagen fra kloakkanlegget.”



6. Vurderinga fra nemnda:

6.1 Lovval
Spersméla 1 saka gjeld ikkje produktspesifikk informasjon. Saka skal difor vurderast etter
reglane 1 miljeinformasjonslova, og ikkje etter produktkontrollova.

6.2 Miljeinformasjon

Det folgjer av miljeinformasjonslova (mil.) § 2 at omgrepet miljeinformasjon” omfattar
faktiske opplysningar og vurderingar om miljeet, om faktorar som paverkar eller kan paverke
miljeet, og om helse, tryggleik og levekér 1 den grad dei blir miljepdverka eller kan bli
miljepéverka.

Klagenemnda meiner at alle spersmala gjeld informasjon som ligg i kjerneomradet for slik
informasjon som lova tek sikte pa a gje borgarane heimel for & fa innsyn i. Nar det gjeld
vurderingar om prgvesvar spesielt viser nemnda til saka 06/2007 mot Miljeservice AS som
ogsd gjaldt vatnprevar og der nemnda uttalte at:

“Provesvar av overflatevatn er faktiske opplysningar som klagenemnda meiner ligg 1
kjerneomradet for kva som er & sj@ som miljeinformasjon.”

Frei Treprofil har ikkje protestert mot at spersméla gjeld miljeinformasjon.

Klagenemnda gar ikkje narare inn pa dette, men legg til grunn at alle spersmala gjeld
miljeinformasjon.

6.3 Retten til miljginformasjon

Ikkje all informasjon som fell inn under definisjonen av miljeinformasjon i mil. § 2 er
informasjon ein har krav pa 4 fa utlevert. Spersmalet om kor langt retten til slik informasjon
gar og motsett, kor langt plikta til & gi slik informasjon strekk seg, ma nemnda vurdere
konkret etter mil. § 16, jf. § 9.

Etter mil. § 16 har ein rett til & {4 miljoinformasjon om forhold ved virksomheten, herunder
dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning pa
miljeet”. Utleveringsplikta etter mil. § 16 er knytt opp mot mil. § 9 om kva kunnskap bedrifta
pliktar & ha om verknadene pa miljeet. Ordlyden i mil. § 9 er samanfallande med § 16 nér det
heiter at private verksemder “’plikter & ha kunnskap om forhold ved virksomheten, herunder
dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning pa
miljoet”.

Nemnda m4 ferst ta stilling til om den informasjonen velforeininga har kravd er informasjon
som Frei Treprofil pliktar & ha kunnskap om, jf. mil. § 9.

6.4  Generelt om kunnskapsplikta

Det er i saka pa det reine at Frei Treprofiler ikkje har konsesjon etter forureiningslova og at
forureiningsstyremaktene pé fylkesniva og kommunalt niva ikkje i dag vurderer det slik at
bedrifta kjem inn under reglane for verksemder som berre lovleg kan drive med slik
konsesjon, jf. forureiningslova § 11.




Bedrifter som ikkje har konsesjonsplikt eller som driv utan at det ligg fore vedtak om
konsesjonsspersmalet 1 den eine eller andre retninga, er ikkje dermed automatisk friteke fra
kunnskapsplikta. Nemnda legg til grunn at det 1 stor grad er samsvar mellom konsesjonsplikt
etter forureiningslova og kunnskapsplikta etter mil. § 9. Men nar ei verksemd kjem til den
konklusjonen at den ikkje har kunnskapsplikt etter mil. § 9, ma denne konklusjonen kvile pé
eit faktisk grunnlag. Dette folgjer av merknadene til mil. § 9 1 Ot.prp. nr. 116 (2001-02) side
154-155:

”For mange virksomheters vedkommende vil det ikke vaere spersmal om omfattende
nye plikter. Men en folge av loven er for sa vidt at alle ma gjore seg opp en mening
om miljeforholdene 1 virksomheten, slik at man kan gi svar pa om de aktuelle forhold 1
virksomheten har ubetydelig miljopéavirkning eller ikke.”

Det inneber at alle verksemder omfatta av mil. § 9 mé ha eit minstemal av kunnskap om
miljeverknadene. Den einskilde verksemd mé anten ha nok kunnskap til & kunne konkludere
med at miljoverknadene er “ubetydelige”, eller s mé verksemda ha positiv kunnskap om dei
forholda ved verksemda som kan ha meir enn "ubetydelig” verknad pa miljoet. Den
kunnskapen som er grunnlaget for ein konklusjon om at det ikkje ligg fore positiv
kunnskapsplikt, vert her omtala som negativ kunnskapsplikt.

For kunnskap om produkt — eit forhold som er meir detaljert regulert i produktkontrolloven —
folgjer den negative kunnskapsplikta av produktkontrolloven (pkl.) § 3 tredje ledd:

Den som produserer eller innforer produkt plikter & skaffe seg slik kunnskap som er
nedvendig for & vurdere om det kan medfere virkning som nevnti § 1.

Innhaldet 1 den negative kunnskapsplikta etter pkl. § 3 tredje ledd er forklart slik i Ot.prp. nr.
116 side 153-154:

Kunnskapsplikten 1 [tredje] ledd palegger ”den som tilvirker eller innforer produkt &
skaffe seg slik kunnskap som er nedvendig for & vurdere om det kan medfere virkning
som nevnt 1§17, dvs. kunnskap som er nedvendig for & vurdere om produktet kan
medfere helseskade eller miljoforstyrrelse 1 form av forstyrrelser 1 gkosystemer,
kunnskap om forurensning, avfall, stoy eller lignende, samt om produktets
energieffektivitet.

Det kjem ikkje klart fram av forearbeida til miljeinformasjonslova kor omfattande den
negative kunnskapen ma vere eller kva som vil vere eit forsvarleg grunnlag for ein konklusjon
som gdr ut pa det et ikkje foreligg krav om positiv kunnskap. Ein finn likevel mykje om dette
1 forearbeida til produktkontrollova, jf. Ot.prp. nr. 51 (1974-75) side 88 og 89:

Tilvirker og importer av produkt har ved siden av den alminnelige aktsomhetsplikt
som fremgar av ferste ledd, en plikt til 4 skaffe seg “’slik kunnskap om produktet som
er nodvendig for & vurdere om det kan medfere virkning som nevnti § 1.

Det er blitt hevdet at dette 1 realiteten vil bety en form for etableringskontroll ved at
man stiller krav til fagutdannelse for naringsdrivende (tilvirkere og importerer). Dette
er ikke hensikten med bestemmelsen. Kunnskapsplikten henger neye sammen med
aktsomhetsplikten og er en presisering av denne. Det er derfor ikke grunnlag for a



innfortolke noe absolutt 1 kravet til kunnskap, jfr. dreftelsen av aktsomhetsplikten
ovenfor. ..(..)..

Hvor langt kunnskapsplikten gér ma vurderes konkret. For en rekke produkter vil
stillingen vare den at produktet har vert i bruk lenge, og skader og ulemper ved det er
godt kjent. Noen spesiell plikt til & skaffe seg ytterligere kunnskaper vil da normalt
ikke foreligge. Helt unntaksfri er ikke denne regelen. Foreligger det tegn pa at
produktet kanskje har flere uheldige virkninger enn opprinnelig antatt, kan forholdene
ligge slik an at produsenten eller importeren ma serge for 4 skaffe seg ny kunnskap
om godt kjente produkter. Hva som skal til for & utlese denne plikten, beror pa
forholdene i det enkelte tilfelle. ..(..)..

Dreier det seg om nye produkter eller andre produkter man ikke kjenner virkningen til,
vil utgangspunktet for tilvirkerens og importerens kunnskapsplikt vare en annen enn
hvor en star overfor produkter med alment kjente - virkninger. Produsent og importer
vil da, med mindre det er nokséd &penbart at produktet ikke kan ha slike virkninger som
nevnt i § 1, ha en aktiv kunnskapsplikt og matte skaffe seg kjennskap til produktet.
Dette betyr imidlertid ikke at produsenten nedvendigvis mé beserge undersokelser
selv. Kunnskapsplikten vil i mange tilfelle veere oppfylt ved at produsent eller tilvirker
setter seg inn 1 de siste forskningsresultatene pd omradet. Det ma likevel understrekes
at produsent og tilvirker har en selvstendig plikt til & vurdere om de foreliggende
opplysninger virker pélitelige slik at det er forsvarlig a bygge pa dem.

Et viktig poeng ved kunnskapsplikten er at de opplysninger som skaffes til veie er
relevante og at de stammer fra pélitelige kilder. Det ligger innebygget 1
kunnskapsplikten at dette md vurderes av hver enkelt tilvirker og importer.
Resultatene fra anerkjente forskningsinstitusjoner eller laboratorier i inn- og utland vil
som regel kunne anses tilstrekkelig. ..(..)..

Foreligger det ikke tilgjengelige opplysninger om et produkts uheldige virkninger, vil
tilvirker eller importer ha en mer selvstendig plikt til & skaffe seg kunnskaper om
produktet. Dette kan gjores ved enten & foreta undersogkelser selv, eller engasjere
fagkyndige til & utfore arbeidet. Hvor stor innsats som kreves beror pd produktets art
og 1 hvilken utstrekning det er rimelig grunn til a tro at produktet kan ha slike
virkninger som er nevnti § 1.

Det er truleg ikkje grunnlag for 4 nytte desse formuleringane direkte pa den kunnskapsplikta
som berre folgjer av mil. § 9. Men med bakgrunn i1 utsegnene ma ein klart kunne krevje at ei
verksemd som legg til grunn at ho ikkje har plikt til positiv kunnskap, gjer dette pa eit sakleg
faktisk grunnlag. Tru og gjetting er ikkje godt nok.

Systemet etter miljoinformasjonslova er at borgarane kan krevje a fa tilgang til den
kunnskapen som verksemdene mé ha etter § 9. Ordlyden 1 § 16 forste ledd gjer ikkje direkte
krav pa innsyn i den negative kunnskapen verksemda har, jf. at det ein kan krevje er
informasjon om forhold som kan pdverke utover det heilt "ubetydelige”. S4 sjolv om det er
grunnlag for & sja det slik at ei verksemd ma ha negativ kunnskap for pé sakleg vis a kunne
hevde at ho ikkje trenger & ha positiv kunnskap, s har ikkje borgarane direkte etter ordlyden 1
lova krav pa innsyn i den negative kunnskapen.



Dette er ikkje tilfredsstillande, og ein slik tolking inneber at det blir eit hol 1 lovverket.
Nemnda meiner difor — sa@rleg ut frd foremalet med miljeinformasjonslova — at mil. § 16 ma
tolkast slik at borgarane har krav pd hovudinnhaldet i den negative kunnskapen som
verksemda byggjer pa nar bedrifta legg til grunn at den er friteke fra positiv kunnskap.

Ein folgje av dette synet er at nemnda kan ta stilling til om den negative kunnskapen som
eventuelt er gjeven fra verksemda, er solid nok til at verksemda har eit tilfredsstillande
grunnlag for & avsla krav om positiv kunnskap.

Det folgjer av det som er sagt her at Frei Treprofil har ei sjolvstendig plikt til & undersekje 1
kva grad verksemda paverkar miljoet rundt, slik at bedrifta pa eit sakleg grunnlag — eventuelt
— kan konkludere med at verknaden for miljoet berre er ubetydelig”.

Nemnda har her lagt til grunn at dette folgjer av mil. § 16, jf. § 9. Tilsvarande folgjer dessutan
av forureiningslova § 8 siste ledd, jf. at ogséd bedrifter med lage utslepp og der forureininga
”1kke medferer nevneverdige skader og ulemper” mé vurdere konkret om det er tilhove ved
verksemda som bedrifta skal ha kunnskap om. Det er ogsé etter internkontrollforskrifta
(HMS-forskrifta) slik at ei bedrift ma skaffe seg kunnskap for & vite om den opererer 1 trad
med eller i strid med reglane. Ein viss kunnskap om det som ikkje utleyser ytterlegare plikter,
kan vere nedvendig ogsa pé dette grunnlaget, sja mellom anna svaret frd SFT under punkt 3,
femte spersmaél ovanfor.

6.5 Konkret om informasjonskravet frd Bolga Velforening

Til sporsmdl 1, 4 og 9 — dokumentasjon pd kva stoff som har blitt spreidd, data om fraksjonar
av trykkimpregnert trevirke, avrenning

Felles for spersmal 1, 4, 7, 8 og 9 er at dei alle gjeld handtering av restprodukt og avfall.
Kunnskap om avfall og avfallshandtering er 1 kjerneomrédet for rett og plikt til informasjon
etter lova, jf. Ot.prp. nr. 116 (2001-02) side 115:

”Nar det gjelder avfall, vil som hovedregel opplysninger om avfallsproduksjon og -
handtering i de fleste virksomheter av noen storrelse vare forhold som kan medfore
’ikke ubetydelig pavirkning pa miljeet”. Virksomheten vil derfor som hovedregel ha
plikt til & ha kunnskap om hvilke typer avfall som oppstér i virksomheten, og hvordan
dette avfallet hadndteres, dvs. hvordan avfallet oppbevares, eventuelt sorteres og
behandles, herunder om avfallet leveres til sluttbehandling eller gjenvinning.”

Fra dette kan ein likevel ikkje slutte at Frei Treprofil ma ha positiv kunnskap om spersmél 1,
4,7, 8 0g 9. Det kjem an pa kva slag avfall det er snakk om.

Bolga Velforening krev dokumentasjon pa kva stoff frad produksjonen som har blitt spreidd til
omkringliggande miljo og vatnvegar. Frei Treprofil opplyser at det 1 dag ikkje blir produsert
med impregnert tre som rdvare, men at dette skjedde fram til 2005. Nemnda forstar svaret fra
bedrifta slik at det 1 dag kan ligge nokre restar av trykkimpregnert trevirke pa omradet.

Kjemikaliar nytta til trykkimpregnering trevirke kan verke inn pa miljeet, jf. mil. § 2. Nemnda
viser ogsa til svaret frd SFT gjengjeve ovanfor der det gar fram at trykkimpregnert tre blei
klassifisert som farleg avfall frd 2003 og at ei bedrift difor m& ha kunnskap for a vurdere om
det er naudsynt med loyve. Nemnda meiner at opplysningar om eventuelle kjemikaliar 1



trevirket er informasjon som Frei Treprofil skal ha positiv kunnskap om og som verksemda
pliktar & gje informasjon om.

Det er vidare slik at det generelt kan vere fare for avrenning fra trykkimpregnert trevirke, jf.
svaret frd SFT ovanfor, spersmél 7. Frei Treprofil har ikkje svart konkret med omsyn til kor
mykje trykkimpregnert trevirke som kan liggje pa eigedomen. Nér det gjeld fare for
avrenning, legg nemnda til grunn at verksemda ikkje ser noe stort miljeproblem i dette”, jf.
svaret 29. april 2008, og difor ikkje har malt eventuell avrenning.

Det er pa det reine at Frei Treprofiler ikkje har skaffa seg positiv kunnskap om mengde
impregnert materiale, avrenningsfare eller faktisk avrenning. Nemnda finn at det foreligg
tilstrekkeleg sakleg grunnlag for at bedrifta her kan legge til grunn at ho ikkje har positiv
kunnskapsplikt. Produksjon basert pd impregnert trevirke vart avslutta for fleire ar sida, slik at
avrenningsfaren i dag berre av den grunn vil vere liten. Det ma ogsa leggjast vekt pé at
forureiningsstyremaktene ikkje har vist interesse for verksemda. Det seier mykje om
omfanget og risiko for avrenning.

Konklusjon: Bolga Velforening har etter dette ikkje udekka informasjonskrav etter spersmaél 4
og 9. Velforeninga har ikkje fatt kunnskap om kjemikaliane i det impregnerte trevirket. Det
skulle dei hatt, og det ligg difor fere eit udekka informasjonskrav etter spersmal 1.

Til sporsmdl 2 og 5 — mdleresultat

I spersmél 2 og 5 har Bolga Velforening kravd informasjon om diverse maleresultat. Frei
Treprofil opplyser at slike malingar ikkje er gjort. Vidare opplyser bedrifta at det i dag ikkje
blir produsert impregnerte produkt, slik at det ikkje lenger kan vere utslepp av kjemikaliar.
Difor vil det heller ikkje vere foremaélsteneleg 4 ta prover.

Nemnda legg til grunn at Frei Treprofil etter forureiningslova har plikt til 4 halde kontroll med
utslepp slik at ein kan vurdere om verksemda forureinar s mykje at det er nedvendig med
loyve. Malingar av muleg forureina vatn vil vere naudsynt som ledd 1 ein slik kontroll.
Nemnda har ikkje opplysningar som tilseier at dette er naudsynt 1 dag, og kan difor heller
ikkje palegge Frei Treprofil & gjere slike malingar som eit ledd 1 oppfylling av plikter etter
mil. § 16.

Konklusjonen er difor at Bolga Velforening ikkje har udekka informasjonskrav etter spersmél
20g5

Til sporsmdl 3 og 6 — deponi

Frei Treprofil er 1 folgje forureiningsstyremaktene ikkje eit deponi og har difor heller ikkje
deponeringslayve etter forureiningslova. Innsyn 1 bedriftas deponeringsleye, jf. spersmél 3, er
difor ikkje mogleg.

Reint faktisk kan det sjolvsagt vere lagra sd mykje spon og anna pa tomta til Frei Treprofiler
at det ligg fore eit deponi, sjolv om bdde bedrifta og forureiningsstyresmaktene ser det
annleis. For at nemnda skal kunne leggje til grunn eit faktum i klr motstrid mot det
forureiningsstyresmaktene har kome fram til, mad nemnda ha klare haldepunkt. I denne saka
kan nemnda ikkje sja det slik at det er gjort sannsynleg at det er tale om eit deponi. Da kan ein



heller ikkje krevje at bedrifta skal ha ”planar for korleis deponia blir behandla vidar”, jf.
sporsmal 6.

Konklusjonen er difor at Bolga Velforening ikkje har udekka informasjonskrav etter sporsmél
3 0gb.

Til sporsmdl 7 og 8 — oppsamlingsanlegg for spon og flis
Frei Treprofil har gjort greie for problema med det gamle oppsamlingsanlegget og forklart om
planane for eit nytt anlegg. Nemnda kan ikkje sjd at det er meir & informere om pa desse

punkta.

Konklusjonen er difor at Bolga Velforening ikkje har udekka informasjonskrav etter spersmél
7 og 8.

7. Vedtak:

Med heimel 1 miljeinformasjonslova (lov 9. mai 2003 nr. 31 om rett til miljeinformasjon og
deltakelse 1 offentlige beslutningsprosesser av betydning for miljeet) § 19 gjer nemnda dette
vedtaket:

e Frei Treprofil AS md innan 30 dagar frd vedtaket er motteke svare pd spersmal 1.

Vedtaket er serleg tvangsgrunnlag etter Lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven) kapittel 13.

Oslo, 15. mars 2009

Ornulf Rehnebaek
Nestleiar

Andreas Pihlstrom Gunnar Bodahl-Johansen
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