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Kva saka gjeld:

Naturvernforbundet i Mere og Romsdal har klagd Miljgservice AS inn for Klagenemnda for
miljeinformasjon fordi Naturvernforbundet ikkje er nogd med svaret Miljaservice har gjeve
pé spersmal som Naturvernforbundet har stilt bedrifta. Spersmala gjeld ulike sider ved
handtering av avfall.

Bakgrunnen for saka:

Miljeservice AS handterer ulike typar avfall. Naturvernforbundet i Mere og Romsdal er
kritiske til dei miljemessige sidene knytte til denne handteringa av avfallet.
Naturvernforbundet opplyser at dei har fatt spersmal fri publikum om bedrifia og at det har
vore noko mediemerksemd knytt til drifta ved verksemda. Dette er bakgrunnen for at
Naturvernforbundet tok kontakt med Miljeservice.

Saksgangen:

I brev dagsett 22. mars 2007, stilte Naturvernforbundet ei rekkje sparsmél til Miljgservice,
som i hovudsak dreidde seg om avfallsmengd, type avfall, overflatevatn og gkonomisk
tryggleik.

Miljeservice svarte i brev av 23. april 2007. I svaret presenterte Miljoservice mellom anna tal
pé avfallsmengda som hadde blitt handsama ved anlegget dei siste &ra. Verksemda sin rapport
til fylkesmannen blei ogsa lagt ved svarbrevet. Det blei ogsa vist til sgknad om nytt
utsleppslayve som det blei opplyst snart var ferdigbehandla.

I'nytt brev dagsett 10. mai 2007, skreiv Naturvernforbundet til Miljeservice at svara som var
gjeve ikkje var gode nok. Naturvernforbundet ba om nytt svar pa dei spersmala som dei
meinte Miljeservice ikkje hadde svart godt nok pa. Konkret viste Naturvernforbundet til at
talmaterialet for dret 2004 var utilstrekkeleg, at Miljeservice métte forklare kvifor
avfallsmengda hadde auka og pa kva mite mengda hadde auka (mengd ureine fraksjonar). Det
blei ogsa stilt spersmél ved om handsaminga var i trdd med leyvet for avfallshandtering, om
rutiner for miling og kontroll med overflatevatn og om ekonomisk tryggleik for usorterte
volum.

Miljeservice ba Naturvernforbundet i e-post dagsett 8. juni 2007 om utsett svarfrist i ein
ménad. Naturvernforbundet innremde i e-post ny svarfrist sett til den 15. juni 2007.



Naturvernforbundet fekk ikkje svar innan fristen og klagde Miljeservice inn for Klagenemnda
for miljeinformasjon i brev dagsett 29. juli 2007. Spersméla klagar meinte innklaga ikkje
hadde svart godt nok pd, gjaldt i hovudsak spersmél om tal pa sortert og ikkje-sortert avfall,
spersmal om méalekum og prevetaking av overflatevatn og spersmél om ekonomisk tryggleik
for usorterte volum.

Miljeservice blei underretta om klagen i brev fré klagenemnda dagsett 30. juli 2007 og fekk
frist pa tre veker for 4 sende inn tilsvar. Miljeservice svarte i brev dagsett 11. august 2007. 1
brevet opplyste Miljeservice at svarbrev til naturvernforbundet dagsett 10. juli 2007 p4 grunn
av ein feil ikkje hadde kome fram til mottakaren tidlegare, men at brevet var blitt sendt pa nytt
den 9. august 2007. Kopi av svarbrevet til naturvernforbundet blei lagt ved til klagenemnda.
brevet har Miljeservice svart pa spersmal om volumrekneskap, avrenning og skonomi.
Miljeservice skreiv at dei etter dette sig seg ferdige med saka.

Naturvernforbundet fekk heve til 4 kommentere brevet frd Miljeservice og sendte
kommentarar til brevet med kopi til innklaga den 27. august 2007. Naturvernforbundet meiner
at det stdr att felgjande tre spersmal som klagaren ber klagenemnda om & vurdere:

a) Ma Miljoservice AS utlevere provesvar fid prover teke i veke 277

b) Ma Miljoservice AS opplyse kva det kostar d sortere den delen av avfallet som ikkje
er sortert?

¢) Ma Miljoservice AS opplyse om det finst ei garantiordning i dag for
sorteringskosinader knytte til avfall som ikkje er sortert?

Klagaren, Naturvernforbundet, gjer gjeldande:
Nar det gjeld prevetaking, skriv klagaren i brevet til innklaga dagsett 10. mai 2007:

"Naturvernforbundet vil vite om de har kontrollordningar for det vatnet som gér ut av
dykkar anlegg. Vidare kva desse kontrollordningane viser av stoff’(...) ...vi kan ikije
sja at det er provetakingskummar eller lilmande.”

Nar det gjeld kostnader ved sortering og garantiordning for usortert avfall, skriv
Naturvernforbundet dette i same brevet:

"Kor mykje av avfallet er i en tilstand som let seg selje, og kor mykje vil det koste for
resten kan avhendast rekningssvarande. Er det okonomisk tryggleik ogsé for
avhending av dei usorterte voluma?

Nar vi har samanlikna svara med bileta vi har fatt, ser rapporten med tala mykje betre
ut ein det ein skulle tru ndr ein ser bileta av verksemda. Svaret vi har fitt til no gir

same inntrykk.”

Innklaga, Miljeservice, gjer gjeldande:
Miljaservice skriv i brevet dagsett 10. juli 2007 at

"Det er tait prover av vannet som renner ut pd sidene av virt anlegg i uke 27. For
ovrig inngdr provetaking av avlepsvannet i var nye tillatelse.

Garanti som dekker disponering av mellomlagret avfall inngdr i vdr nye tillatelse.”



Vurderinga fria nemnda:
1 Lovval

Ettersom spersméla ikkje gjeld produktspesifikk informasjon, er det reglane i
miljeinformasjonslova som gjeld i denne saka.

2 Miljginformasjon og retten til 4 i slik informasjon

Omgrepet “miljeinformasjon” omfattar faktiske opplysningar og vurderingar om miljeet, om
faktorar som péverkar eller kan péverke miljoet, og om helse, tryggleik og levekadr i den grad
dei blir miljepéverka eller kan bli miljepaverka, jfr miljeinformasjonslova § 2.

Etter § 16 i lova har ein rett til 4 f3 miljeinformasjon om “forhold ved virksomheten, herunder
dens innsatsfaktorer og produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning pd
miljoet.”

Klagenemnda tek stilling til dei tre spersmaéla separat.

2.1 Spersmaél a) om prevesvar

Prgver av overflatevatn er ein viktig reiskap for 4 skaffe seg informasjon om muleg
forureining. Dette er opplysningar som er viktige for verksemda sjglv og som er avgjerande
for at bedrifta skal kunne kontrollere at offentlegrettslege krav til utslepp blir overheldt.
Opplysningane er viktige ogsé for andre som enskjer informasjon om miljemessige tilheve
ved denne type verksemder.

I forarbeida til miljginformasjonslova (Ot. prp. nr 116, 2001-2002) gér det pé side 155 fram
at:

"Forste ledd bokstav b omhandler hvilke pdavirkningsfaktorer som er omfattet av
miljoinformasjonsbegrepet, og skal ses som en ikke uttommende eksempelliste. I forste
rekke er det menneskelig aktivitet som pavirker utviklingen i miljotilstanden. Dette er
blant annet « faktorer som stoffer, energi, stay og straling og aktiviteter eller tiltak »,
slik Arhuskonvensjonen uttrykker det i artikkel 2 nr. 3 bokstav b. Uttrykket « pavirker
eller kan pdvirke » ma anses d omfatte pavirkninger bdde i negativ og positiv retning,
dvs. det som forringer miljoverdier, og tiltak til vern om miljoet. Den skal Jfange opp
alle de faktorer som er nevnt i Arhuskonvensjonen artildel 2 nr. 3 bokstav b.
Oppregningen er ikke uttommende, jf. « herunder ». For eksempel er det klart at
Jorurensende utslipp og avfall omfattes, selv om det bare delvis dekkes av
underpunktene som nevnt i bokstav b.”

Provesvar av overflatevatn er faktiske opplysningar som klagenemdna meiner ligg i
kjerneomrédet for kva som er 4 sj& som miljginformasjon.

Miljeservice har ikkje gjeve Naturvernforbundet innsyn i prevesvara og har sileis ikkje
oppfylt informasjonsplikta etter miljeinformasjonslova § 16.



2.1 Spersmal b) om kostnader ved sortering av usortert avfall

Klagenemnda viser til legaldefinisjonen i § 2 i lova og i serleg grad il § 2 (1) bokstav b om
"forhold ved drift av virksomhet.” Sjelv om ein ikkje kan innfortolke eit klart krav om
miljopiverknad her, mé foresegna sjast i lys av og i samanheng med § 9 om at verksemder
pliktar 4 ha kunnskap om tilheve ved verksemda, “herunder dens innsatsfaktorer og
produkter, som kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning pd miljset.” |

I forarbeida til § 9 (Ot. prp. nr 116, 2001-2002) er det pa side 155 uttalt at:

"Nar det gjelder avfall, vil som hovedregel opplysninger om avfallsproduksjon og -
héndtering i de fleste virksomheter av noen storrelse veere forhold som kan medfore «
ikke ubetydelig pavirkning pa miljoet ». Virksomheten vil derfor som hovedregel ha
plikt til G ha kunnskap om hvilke typer avfall som oppstdr i virksomheten, og hvordan
dette avfallet handteres, dvs. hvordan avfallet oppbevares, eventuelt sorteres og
behandles, herunder om avfallet leveres til sluttbehandling eller gjenvinning.
Virksomheten vil ogsd mdtte ha kunnskap om deler av avfallet som métte inngd i
bransjevise retur- eller gjenvinningsordninger. Forekomst av spesialavfall anses d
veere forhold som alltid kan medfore en ikke ubetydelig pavirkning pd miljvet. I
virksomheter hvor det oppstar spesialavfall, vil virksomheten alltid métte ha kunnskap
om hvordan dette avfallet sikres forsvarlig hdandtering.”

Spersmal om kostnader ved sortering av avfall gjeld reint skonomiske tilheve ved drifta som
nemnda meiner mé karakteriserast som faktiske opplysningar som ikkje gjeld miljeet i seg
sjolv.

Nemnda har kome til at opplysningane om sorteringskostnader ikkje fell inn under
definisjonen av miljeinformasjon etter lova og Miljeservice har difor ikkje plikt til & gje
Naturvernforbundet denne informasjonen.

2.1 Spersmaél c) om garantiordning

Garantiordning for avfallsdeponi er regulert i avfallsforskrifta som er forskrift nummer 930 av
1. juni 2004, gjeve med heimel i forureiningslova nummer 6 av 13. mars 1981. Kapittel 9
gjeld deponering av avfall. Av § 9-10 i forskrifta gér det fram at

Ethvert deponi skal ha tilfredsstillende finansiell garanti eller tilsvarende sikkerhet Sfor
a sikre at forpliktelsene som folger av tillatelsen, herunder avslutnings- og
etterdrifisprosedyren som kreves etter §9-15 , kan oppfylles.

Samtlige kostnader til anlegg og drift av et deponi skal delkes ved den prisen som den
driftsansvarlige krever for deponering av avfall pé deponiet. Dette gjelder ogsa
kostnaden ved finansgarantien eller tilsvarende sikkerhet som nevnt i forste ledd og
ansldtte kostnader ved avslutning og etterdrifi av deponiet i en periode pd minst 30 gr.

Det fylgjer av dette at avfallsdeponi pliktar 4 ha ei garantiordning. Etter forureiningslova § 11
og § 29 skal det setjast vilkar om slik garanti eller finansiell tryggleik overfor verksemda.
Dette fylgjer av avfallsforskifta § 9-9 bokstav e.



Miljeservice har i brevet dagsett 10. juni 2007 opplyst at layvet har vilkar om slik garanti.
Kva type garanti verksemda har er det ikkje gjeve opplysningar om..

Formalet med garantien er & gje tryggleik for at avfallsdeponi skal kunne fylle krava i loyvet
om & motverke forureining, og sikre bde at det er skonomiske middel til at deponiet kan bli
avslutta pé ein forsvarleg mate, og til etterdrift av deponiet (overvaking av utslepp). Innhaldet
1 garantien er difor 4 sjd som "forhold ved driften som kan medfore en ikke ubetydelig

pavirkning pd miljeet”. Verksemda ma difor svare p4 om det er etablert ei garantiordning, og i
s fall korleis denne ordninga er.

Vedtak:

Med heimel i Lov om rett til miljeinformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser
§ 19 gjer nemnda dette vedtaket:

e Miljoservice AS ma innan 30 dagar fr4 vedtaket er motteke svare pé spersmal a) og c).

Vedtaket er endeleg og partane kan ikkje klage.

Vedtaket er szrleg tvangsgrunnlag etter Lov av 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven) kapittel 13 og kan bringast inn for domstolane.

Oslo, 23. @tober 2007
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